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Boken dr del av ett dvergripande férsék att med en kollaborativ
forskningsansats skapa férdjupad insikt och breddad kunskap kring
vitala delar i det som éver tid skapats inom ramen fér vad vi kan kalla
"Den svenska modellen”, némligen de partsgemensamma pensions-

och férsékringsrérelserna i AFA Férsékring, AMF och Alecta.

"Parternas bolag —ett diskussionsunderlag” ér tankt att utgdra

grund f&r vidare diskussioner/offentlig debatt under en léngre tid
framét. Hér redovisas 27 langre djupinterviuer som genomférts

med ledande bolagstj@instemén, styrelseledaméter och erfarna
huvudmannaféretrédare. EU-direktiv, statliga utredningar,
&rsredovisningar, remissvar i stor méngd har ocksé studerats.

En genomgéing av statsvetenskaplig, nationalekonomisk och
organisationsteoretisk litteratur av omedelbar relevans fér fenomenet

presenteras ocksé.

| boken diskuteras den kanske allra mest grundléiggande frégan

om varfér arbetsmarknadens parter skall bedriva gemensam
bolagsstyrning i pensions- och férsékringsrérelser. Dérutéver
fokuseras pé ett antal centrala spénningar eller utmaningar inom
ramen fér dessa komplexa samverkansrelationer: méten mellan
atskilda institutionella logiker, spénning mellan expertis och
representation, och avvéigningar mellan att kontrollera och att stédja

exekutiv ledning fér operativa verksamheter i bolagsform.
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Kapitel 1

De partskontrollerade pensions-
och forsikringsrorelserna

I Sverige finns en lang tradition av att arbetsmarknadens parter
utovar ett betydande inflytande i ekonomi och samhille. Sverige
betraktas bland annat av den anledningen i internationell sam-
hillsvetenskaplig litteratur som ett exempel pa en “koordinerad

marknadsekonomi”*

eller som tillhérande en specifik form av
vilfirdskapitalism, nimligen den ”socialdemokratiska”.> Koordi-
nering betyder hir att de tongivande nationella federationerna
(centralorganisationerna eller ”parterna”) sinsemellan i rutini-
serade kollektiva forhandlingsprocesser gor upp om léner och
andra villkor pd arbetsmarknaden, sam? ir djupt involverade
i lagstiftningsprocesser och i andra beslutsprocesser dir ocksé
offentliga medel férdelas och anvinds i samhillet, t. ex. i arbets-
loshetsforsikring, sjukforsikring, utbildningsfrigor, och allmin
ekonomisk politik. Vissa av dessa korporatistiska former av
koordinering dr timligen vil tickta i akademisk litteratur, i olika

akademiska discipliner, dir debattens vigor ocksa skoljer hoga.

1. Hall, P. A. & Soskice, D. (red.) (2001). Varieties of Capitalism: The Institu-
tional Foundations of Comparative Advantage. Oxford & New York: Oxford
University Press.

2. Esping-Andersen, G. (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism.
Cambridge: Polity.

3. Se Rothstein, B. & Bergstrom, J. (1999). Korporatismens fall och den svenska
modellens kris. Stockholm: SNS forlag; Lindvert, J. (2006). Thdlig arbetsmark-
nadspolitik? Umed: Boréa; Giertz, E. (2008). Dd fdrdndras Sverige: 25 experter
beskriver drivkrafter bakom urvecklingen. Lund: Studentlitteratur; Magnusson,
L. & Ottosson, J. (2012). Den hdllbara svenska modellen: innovationskraft,
fornyelse och effektivitet. Stockholm, SNS forlag; Rothstein, B., Arrhenius,
G. et al. (2012). Tillsammans: en fungerande ekonomisk demokrati: SNS forlag.
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En lang rad férindringar i skatteuttag, ersittningssystem for
arbetsloshet och sjukdom, samt konkurrensutsittning och priva-
tisering av offentliga tjinster inom skola, vird och omsorg miste
sigas bidra till en bild av Sverige som alltmer liknar det som Gosta
Esping-Andersen kallade en "liberal” vilfirdsregim med vissa
“konservativa” inslag, sisom forsikringsskydd kopplad till den
i stigande grad allt mer ovanliga anstillningen.* Ytterligare en
begreppsapparat som med fordel kan anvindas for att teoretiskt
begripliggora samhillsmodellen kommer fran den s. k. reglerings-
skolan, dir Sverige tidigare sigs som ett paradexempel pé en
“Fordistisk” samhillsmodell inriktad pd lingtgiende samordning
av produktivitetshojande investeringar i medborgarnas kompe-
tens, samhillelig infrastrukeur och industriell tillverkningstekno-
logi, men numera alltmer framstar som post-Fordistisk, nigot som
isin tur innebir att samhillet befinner sig i en alltmer tumultar-
tad omvandlingsprocess dir olika intressenter stir mot varandra
i oppen konflikt istillet for i samverkansrelationer.s

Internationellt ledande forskare som foljt Sverige har konsta-
terat att landet forvisso forblir en "koordinerad marknads-
ekonomi”, men att det dr friga om en verkligt betydande for-
dndring. Positionen f6r Landsorganisationen (LO) i Sverige har
forsvagats betydligt vad giller centrala nationella l6neférhand-
lingar av gammalt snitt och pé arbetsgivarsidan finns ett stort
motstind mot varje dterging till si hart centraliserad lonebild-
ning som under 19o0o-talets andra hilft.

4.T.ex. Thelen, K. (2012). ?Varieties of capitalism: Trajectories of liberaliza-
tion and the new politics of social solidarity”, Annual Review of Political Science,
15, ss. 137-159; Andersson, J. (2014). "Losing social democracy. Reflections
on the erosion of a paradigmatic case of social democracy”. I Bailey, D., et al.
(red.) European Social Democracy During the Global Economic Crisis Renovation
or Resignation?, ss. 116-131.

5. Boyer, R. & Saillard, Y. (2005). Régulation Theory: the State of the Art.
London: Routledge; Bengtsson, E. & Ryner, M. (2015). ”The (International)
Political Economy of Falling Wage Shares: Situating Working-Class Agency”,
New Political Economy, 20(3), ss. 406-430.
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”Employers are, as one representative put it, “dead against” any
return to national-level bargaining (under whatever auspices,
either LO or under the auspices of the new national mediation
institution). However, in their campaign against any such recen-
tralizing initiatives they have been massively aided and abetted
by the most powerful industrial unions (especially Metall), which
have their own reasons to support the arrangements described
above that rest on a new form of accommodation between labor

and capital within key export industries.”®

Samtidigt som forskarna konstaterar att det ir relationer pa kors
och tvirs bland arbetsmarknadens parter som ir centrala att
forsta sig pa for att begripa vad som sker i det svenska samhillet
i stort, s slar forskarna fast att de korporativa samverkansfor-
merna inte har férsvunnit:

?While Swedish industrial relations are governed by the principle
of collective-bargaining autonomy and low state intervention (as
they are de jure in Germany and de facto in Japan), the threat of
a new and potentially quite powerful state mediation authority
galvanized support for voluntary arrangements designed to facili-

tate the revival of employer coordination on new terms.”’

Centraliserad 16nebildning genom kollektivavtal mellan arbets-
marknadens parter forblir alltsd en etablerad praktik som ocksa
omgirdas av mycken lagreglering och som pagér under ”hotet”
om ytterligare lagstiftningsitgirder.®

Vi har i ett vetenskapligt perspektiv goda skil att tro att liget
i den parlamentariska demokratins partisystem ir en viktig fak-
tor som formar i vilken grad politik genomfors i informell eller
formell samverkan mellan statsmakten och arbetsmarknadens

6. Thelen, K. & Kume I. (2006). ”Coordination as a Political Problem in
Coordinated Market Economies”, Governance: An International Journal of
Policy, Administration, and Institutions, 19(1), ss. 11-42, citat frin s. 21.

7. Thelen & Kume, 7bid, citat frin s. 35.

8. Jfr begreppet ’hierarkins skugga’; Scharpf, F. W. (1997). Games Real Actors
Play: Actor-Centered Institutionalism in Policy Research, Theoretical Lenses on
Public Policy. Boulder, CO: Westview Press.
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partsorganisationer. Nir inget parti kan kdnna sig sikert pd att
inneha egenkontrollerad regeringsmakt blir korporativa sam-
verkansformer en mer framkomlig vig att soka dstadkomma
genomford politik.?

En annan etablerad svensk tradition, som kanske i nirtid
har hamnat nigot i bakvattnet, ir samverkan mellan arbets-
marknadens organisationer och statliga instanser pa omradet
arbetsmarknadspolitik.* Vid sidan av den oftast behandlade
lonebildningsfrigan finns ett tredje uttryck for en bred tradi-
tion av korporativistisk samverkan i och genom de gemensamt,
formellt till lika delar, kontrollerade pensions- och forsikrings-
rorelserna som parterna driver i tre foretag.

Tillsammans foérvaltar AMF, Alecta, och AFA forsikring*,
placeringstillgangar i storleksordningen 1500 miljarder kronor,
vilket i runda tal motsvarar en tredjedel av Sveriges bruttonatio-
nalprodukt. Bolagen forvaltar dtaganden gillande tjinstepen-
sion och andra kollektivt avtalade forsikringar for flertalet av
de mer 4n fyra miljoner svenskar som har kollektivavtal. Enkom
av dessa anledningar bor féretagen betraktas som centrala i det
svenska samhillet och i den svenska ekonomin. De fortjinar
dirmed var uppmirksamhet.

Vikten av att synliggora och diskutera dessa foretags verksam-
heter understryks av den stindigt pigiende debatten om hur
Sverige som nation bor organiseras politiskt och administrativt.
I bredaste mening stir Sverige liksom alla andra nationer infér
ett institutionellt vigval. Vi forstar detta vigval som att det

9. Afonso, A. & Papadopoulos, Y. (2013). "Europeanization or Party
Politics? Explaining Government Choice for Corporatist Concertation”,
Governance, 26(1), ss. 5-29.

10. Svensson, T. & Oberg, P. (2002). "Labour Market Organisations’
Participation in Swedish Public Policy-Making”, Scandinavian Political
Studies, 25(4), ss. 295-315.

11. Vi har i denna text valt att kollektivt benimna AFA Livforsikrings-
aktiebolag, AFA Sjukforsikringsakticbolag samt AFA Trygghetsforsikrings-
aktiebolag for AFA forsikring.
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handlar om kombinationer av stat, marknad och civilsamhille.
Ytterst utgar givetvis "all makt frin folket” i den svenska demo-
kratin; det r i Sveriges Riksdag som den legitima makten att
dra upp spelregler for helheten dterfinns. Dirmed inte sagt att
den verkliga makten alltid ligger dir. Bland annat handlar denna
skrift till del om den patagliga styrkan som arbetsmarknadens
partsorganisationer har i den svenska demokratin.

Hir vill vi lyfta fram och beskriva hur dessa foretags verk-
samheter inom det svenska och europeiska forsikringsvisen-
det dr organiserade och hur de styrs. Dessa svenska foretag
representerar helt uppenbart en specifik kombination av stat,
civilsamhille och marknad, som vi vill beskriva nirmare. Vi
vill ocksa undersoka vilka argument som kan framféras fér och
emot hur verksamheterna idag dr organiserade och hur de leds,
i den offentliga savil som i den akademiska debatten.

Med vigledning i en bred samhillsvetenskaplig litteratur om
(ekonomiska”) institutioner pekar vi ut ett antal frigestill-
ningar om val av samhillsorganisering som bor besvaras i en
teoretiskt grundad diskussion (inte bara i Sverige) nir frigor
om pensioner och andra typer av forsikringar kopplade till
lonearbete under kollektivavtal diskuteras. Bland dessa frigor
finns den om huruvida vi har goda skil att tro att individuella
val pa relativt fria finansiella marknader féranleder kroniskt
svaga pensionsutfall och svagt forsikringsskydd for stora grup-
per av medborgare, nigot som i sin tur kan paverka offentliga
budgetar och skapa stora bekymmer for individer? Har vi goda
skl att tro att vinstutdelande aktorer pd omridet pensioner
och forsikringar skulle erbjuda motsvarade kvalitet som icke-
vinstutdelande aktorer, men till ligre pris/kostnad? Har vi skil
att tro att statliga myndigheter som leverantér av pensioner och
forsidkringar skulle kunna erbjuda motsvarande kvalitet till ligre
kostnad? Har vi skil att tro att icke-prissatta nyttigheter (sd
kallade ”positiva externaliteter” i nationalekonomiska termer)
uppstar eller forstors av alternativa institutionella 16sningar pa
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omradet tjinstepension och arbetsrelaterad forsikring? Dessa
frigor far inte svar av oss i skriften, utan de stills som underlag
for vidare diskussion.

Empiriskt sitter vi sokarljuset pi de forbluffande nog sillan
eller aldrig studerade svenska partskontrollerade pensions- och
forsikringsbolagen. Hur styrs och leds dessa bolag? Hur fast-
stills mal och strategier? Vem arbetar i dessa foretag och under
vilka villkor? I mer teoretiska termer undrar vi med andra ord
hur bolagsstyrningens "vertikala” och "horisontella” styrproces-
ser** ser ut; I vilken utstrickning nas uppstillda mélsittningar?
Till vilka kostnader? Kan omriden for férbattringar (ur ndgons
men sillan allas perspektiv) identifieras?

Vi utforskar ocksd hur breda sociala omvandlingsprocesser
kan ha format villkoren fér och i bolagen. Under flera decen-
nier har det samhillsvetare kallar "nyliberalism” utévat mycket
stort inflytande i samhillsorganiseringen i Sverige, i Europa
och globalt. Som en del av denna rérelse har det funnits en
ihidrdig strivan frin politiker och tjinstemin att skapa och
uppritthilla “effektiva” marknader med individer som konsu-
menter och privatigda vinstutdelande bolag som producenter.
Denna strivan har mott allskons motstind frin aktorer och
institutioner grundade i andra virden in “effektivitet” och/eller
iandra 6vertygelser om det méjliga eller 6nskvirda i att uppritta
’perfekta” marknader. Ett exempel pa sddant ir forestillningar

12. Ostman, L. (1993). "De vertikala och horisontella styrprocessernas be-
tydelse for den ekonomiska effektiviteten”. I L. A. Samuelsson & L. Ostman
(red.), Redovisningens roller. Stockholm, EFI; Kallifatides, M., & Sjostrand,
S.-E. (2011). ”Kapitalmarknadens omvandling och skapande av virde”. I 1.
Benson, J. Lind, E. Sjogren, & F. Wijkstrom (Eds.), Morgondagens industri:
att sitta spelregler och flytta grinser (ss. 23-38). Lund: Studentlitteratur.

13. Se t.ex. Blyth, M. (2001). ?The Transformation of the Swedish Model:
Economic Ideas, Distributional Conflict, and Institutional Change”, World
Politics, 54(1), ss. 1-26; Hovden, E. & Keene, E. (red.) (2002). The Globalization
of Liberalism. Basingstoke & New York: Palgrave; Mirowski, P. & Plehwe, D.
(2009). The Road from Mont Pélerin. Cambridge, MA: Harvard University
Press.
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om “samforstdnd” och "samverkan” mellan arbetstagare och
arbetsgivare pi den centrala, federativa nivin, som di ofta
betraktas som en kollektiv nyttighet (och dirfor, i ekonomisk
standardteori, dr forenat med moral hazard). Med dessa korta
ord signalerar vi att vi redan i utgangsliget har forvintat oss att
finna spianningar mellan aktorer och institutioner i styrningen
av partkontrollerade pensions- och forsikringsrorelser. Frigan
i vart arbete har varit vilka dessa spinningar 4r pa detaljerad
niva samt hur de hanteras 6ver tid.

Vidare stiller vi frigan om i vilken utstrickning det ir adek-
vat och meningsfullt att betrakta dessa tre bolag som utgorande
en “organisatorisk sfir” eller ”interorganisatorisk domin”? Ar
det en grupp foretag som binds av legala dokument, dgandefor-
mer, gemensam kontroll av resurser eller delade virderingar? '
I vilken utstrickning ir det meningsfullt att betrakta dessa
tre bolag som en sfir med en strategi, dvs. ett framvixande
monster av handlingar som karakteriserar férhillandet mellan
sfaren och dess organisatoriska omgivning? *s Om sa, hur har
denna strategi vuxit fram? Vilka ér férindringskrafterna, dvs.
vilka aktorer och institutioner formas och omformas inom och
kring denna sfir?

Givet det perspektiv pd organisering som vi anligger dr det
av central betydelse att studera de koordineringsmekanismer
som mojliggor for aktorer inom sfiren att samverka trots ibland

14. Ahrne, G. (1994). Social organizations: Interaction Inside, Outside and
Between Organizations. London: Sage; Hardy, C. & N. Phillips (1998). ”Strate-
gies of Engagement: Lessons from the Critical Examination of Colloboration
and Conflict in an Interorganizational Domain”, Organization Science, 9(2),
ss. 217-230; Einarsson, S. (2012). Ideology Being Governed: Strategy Formation
in Civil Sociery. Stockholm: Stockholm School of Economics.

15. Pettigrew, A. M. (1977). ”Strategy Formulation as a Political Process”,
International Studies of Management and Organization, 7(2), ss. 78-87;
Mintzberg, H. (1978). ”Patterns in strategy formation”, Management Science,
24(9), ss. 934-948; Mintzberg, H. & Waters, J. A. (1985). ?Of Strategies,
Deliberate and Emergent”, Strategic Management Journal, 6(3), ss. 257-272;
Pettigrew, A. M. (1985). The Awakening Giant: Continuity and Change in
Imperial Chemical Industries. Oxford: Blackwell.
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dtskilda agendor och antagonistiska relationer i évrigt.'s Ett
antal sidana mekanismer har pekats ut i litteraturen, sisom
etablerade konfliktlosningssystem, 6msesidigt beroende pé
interorganisatorisk niva, och personliga relationsménster.””
Alla dessa teoretiskt grundade férestillningar vill vi utforska
nirmare i detta outforskade och hogintressanta empiriska mate-
rial. Dirigenom hoppas vi bidra till en pigiende diskussion om
olika sitt att organisera samhille och ekonomi, i Sverige och
runt om i virlden.

Vi ser i denna text organisationer som koalitioner av intres-
segrupper dir maktbalansen mellan intressegrupperna konti-
nuerligt skiftar och organisationen ir 6ppen for nya influenser
frin den omgivande miljon. I och med detta synsitt blir idén
att organisationen kan ses som en enhet med ett gemensamt
mail problematisk och en losning ir att snarare se att organisa-
tioner har flera samtidiga, motsigelsefulla och (ibland) delvis
konkurrerande mal. Ovanstdende innebir ocksé att organisa-
tionsforindring och strategi inte alltid 4r resultatet av rationell
planering utan snarare formas i samspelet mellan stridigheter
mellan intressegrupper, den givna organisationsstrukturen samt
organisationens system for beslutsfattande. I detta perspektiv
blir det dven viktigt att ta hinsyn till att alla sociala system har
ett forflutet och en framtid och att man ocksa maste ta hinsyn
till detta nir man analyserar organisationsférindring. Siledes
kan strategiutveckling ses som en legitimerande eller delegiti-
merande process dir struktur och ssmmanhang mobiliseras av
aktorer vilka forsoker uppna sina egna mil.

16. Moufte, C. (1993). The Return of the Political. London: Verso.

17. Lawrence, P. R. & Lorsch, J. W. (1967). "Differentiation and integration
in complex organizations”, Administrative Science Quarterly, 12(1), ss. 1-47;
Normark, P. (1994). Medlemsigda foretag: organisering av strategiska forind-
ringar. Stockholm: Ekonomiska forskningsinstitutet vid Handelshogskolan
(EFY); Swartz, E. (1994). Ledning och organisering av federationer. Stockholm:
Nerenius & Santérus.
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En gemensam nimnare for de flesta teorier om organisations-
ledning ir att de handlar om makt, ansvar och kontroll ver och
inom organisationer. Forskningen om ledning av organisationer
har hittills ofta fokuserat pé férhéllandet mellan styrelsen och
den anstillda ledningen. De tva vanligaste teoretiska perspek-
tiven har varit agentteorin®® och forvaltarteorin®.

I agentteorin antas att de som leder organisationen (agenterna)
har andra intressen dn organisationens huvudmin (principalerna)
och att huvudminnen dirfor bor tillsitea styrelseledamoter
vilka dr oberoende gentemot ledningen for att kunna 6vervaka
och kontrollera den. Forvaltarteorin utgir frin antagandet att
ledningen generellt sett delar huvudminnens intressen och att
den dirmed vill gora ett bra arbete. Fokus enligt denna skolbild-
ning blir da att tillsitta styrelseledamoter vilka har kompetens
att arbeta tillsammans med ledningen och forbittra organisa-
tionens drift.

I den internationella akademiska litteraturen om styrelse-
arbete fors just nu en aktiv och levande diskussion om huru-
vida styrelseledamoterna ska vara (och dirmed viljas som)
representanter for delar av huvudmannakollektivet eller om
de frimst ska vara experter pa bolagsstyrning.> I korthet kan
denna spinning beskrivas som att de enskilda styrelseledamo-
terna antingen ska fungera som representanter for en viss del av

18. Jegers, M. (2009) "Corporate Governance in Nonprofit Organizations.
A Nontechnical Review of the Economic Literature”, Nonprofit Management
and Leadership, 20(2), ss. 143-164; Miller, J. (2002). ”The Board as a Monitor
of Organizational Activity. The Applicability of Agency Theory to Nonprofit
Boards”, Nonprofit Management and Leadership, 12(4), ss. 429-450.

19. Alexander, J. & Weiner, B. (1998). ”The Adoption of the Corporate
Governance Model by Nonprofit Organizations”, Nonprofit Management
and Leadership, 8(3), ss. 223-242; Jeavons, T. (1994) ”Stewardship Revisited:
Secular and Sacred Views of Governance and Management”, Nonprofit and
Voluntary Sector Quarterly, 23(2), ss. 107-122.

20. Cornforth, C. (2004). ”The Governance of Co-operatives and Mutual
Associations: a Paradox Perspective”, Annals of Public and Co-operative
Economics, 75(1), ss. 11-32.
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huvudmannakollektivet eller att de ska ses som experter inom
olika omriden med uppdrag att driva organisationen framét.

Representativitetstanken bygger pa ett demokratiskt perspek-
tiv pa organisationsledning dir styrelseledamoternas uppgift dr
att representera dgargruppernas intressen. Styrelsens roll blir
dirmed att mikla eller att vilja mellan de olika gruppernas
intressen samt att faststilla organisationens 6vergripande mal
sd att de kan implementeras av medarbetarna. En central tanke
i denna modell ir idén om en styrelse dir vem som helst som
representerar ritt grupp kan sitta i styrelsen. Expertkunskap dr
onskvirt men inte nodvindigt.

Vidare vigleds vi av den i litteraturen etablerade uppfatt-
ningen att komplexa samverkansrelationer av detta slag bara
kan forstds med hinsyn till &tminstone hur, nir och i vilken
roll intressenter medverkar i olika beslutsprocesser, i vilken
utstrickning intressenterna har likartade eller motstridiga
malsittningar samt hur makt och resurser férdelas mellan dem.
Slutligen ir det av vikt att studera huruvida relationerna mellan
samverkansparterna kidnnetecknas av misstro eller tillit samt
hur ansvar utkrivs.>

Boken ir strukturerad i sex kapitel. I pifoljande kapitel tva
ger vi en orientering i det samhillsvenskapliga samtalet om
jaimforande av ekonomiska institutioner och samhillsmodeller.
I kapitel tre presenterar vi de tre partsgemensamma pensions-
och forsikringsbolagen i Sverige mer i detalj och beskriver dem
i ljuset av det svenska forsikringsvisendet i ovrigt. Vi gor korta
blickar bakat i tiden for att timligen snabbt komma fram till
samtiden och nu aktuella verksamhetsfilt, finansiella data och
jamforelsetal. I kapitel fyra beskriver vi den i skrivande stund
aktuella situation som omtalas som ”vigval tjinstepension”,
dvs. det faktum att den svenska Regeringen och Riksdagen stir

21. Vangen, S., Hayes, J. P. & Cornforth, C. (2015). ?Governing Cross-
Sector, Inter-Organizational Collaborations”, Public Management Review,

17(9), ss. 1237-1260.
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mitt uppe i en beslutsprocess av stor betydelse for hur tjinste-
pensionsomradet i forsta hand, och forsikringsvisendet i stort
i andra hand, framéver kommer att vara lagreglerat. D4 Sverige
ir medlem i Europeiska Unionen ir det pA manga sitt reglering
och omreglering pd den europeiska nivin som star i centrum
for framstillningen. I kapitel fem redovisar vi resultaten fran
vira intervjuer med ledande tjinstemin, styrelseledamoter, samt
andra ledande foretridare for huvudmannaorganisationerna
i de tre bolagen (se appendix for en férteckning). I det avslutande
kapitlet diskuterar vi vira resultat i ljuset av samhillsvetenskap-
lig teoribildning och pekar ut ett antal frigestillningar for sivil
praktiken som akademin att ta sig an framover.






Kapitel 2

Ekonomiska institutioner
och samhillsmodeller

De tre bolagen administrerar en palett av pensions- och trygg-
hetsférsikringar som ingir som villkor i kollektivavtal mellan
arbetsgivares och arbetstagares centralorganisationer. Arbets-
givare betalar in premier till férsikringsbolagen och arbets-
tagarna atnjuter forsikringsskydd. Vi har alltsa att gora med
ett trepartsforhallande: forsikringstagare, forsikrade och forsik-
ringsbolag. Detta kan liknas vid det svenska hilso- och sjukvards-
systemet dir medborgare, landsting och virdproducenter ir tre
ingdende parter i ett schematiske likartat trepartsforhillande.

Denna #yp av konstruktion med tre eller flera parter i ett
(ekonomiskt) utbyte av pengar och tjinster dr annorlunda frin
den vanliga och teoretiskt renodlade forestillningen om vad en
“marknad” ir. P en #ypisk marknad finns bara rvd parter: kopare
och siljare. Konstruktionen skiljer sig ocksé frin den vanliga
forestillningen av vad “hierarki” ir. I en typisk hierarki finns
ocksa bara tva parter: chef och understilld, kung och undersate,
monopolist och kund etc.

I idéernas virld uttrycks inte sillan foérestillningar om att
marknad eller hierarki skulle vara bittre eller sdimre 4n varan-
dra pi ett eller annat vis. Det som kan vara mer frukebart att
konstatera ir att sivil renodlade marknader som renodlade
hierarkier dr synnerligen ovanliga i praktiken. Den svenska
samhillsmodellen, i likhet med ménga andra, innehaller tra-
ditionellt betydande konstruktioner som varken 4r renodlad
“marknad” eller renodlad “hierarki”. Detta fascinerade amerika-
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nen Marquis Childs** redan pa 1930-talet och sysselsitter mdnga
samhillsvetare i den internationella forskningen idag. Det mesta
av vara liv utspelas i och genom organisering av tre- eller fler-
partsférhallanden, inom och mellan formella organisationer:
unioner, stater, kommuner, foretag, foreningar, stiftelser etc.>

Det svenska socialforsikringssystemet, dir arbetsmarkna-
dens partsorganisationer och staten samverkar, har nyligen
oversetts nationellt genom Parlamentariska socialférsikrings-
utredningen och Arbetsskadekommissionen.** Inom EU pégir
en rad reglerings- och rittsprocesser som fir och kan fa vidare
konsekvenser for de partskontrollerade pensions- och forsik-
ringsbolagen verksambhet, t. ex. inférandet av de s. k. Solvens
2-reglerna och EU-kommissionens genomlysning av villkoren
for (dven grinsoverskridande) tjinstepensionsrorelser i EU.
Organisationernas huvudmin - parterna — har sa lingt valt
att driva verksamheten i enlighet med de principiella riktlinjer
som fastslogs redan tidigt under 19oo-talet, men sivil inom
huvudmannaorganisationerna som inom centrala intressenter
sasom staten och Sveriges Kommuner och Landsting har funnits
och finns ifragasittande roster. Pa sivil nationell som europe-
isk niva finns dirmed ett kontinuerligt omvandlingstryck mot
verksamheterna.

En stindigt vixande litteratur i samhillsvetenskaperna
behandlar ekonomiska institutioner. Med begreppet institu-

22. Childs, M. (1936). Sweden: the Middle Way. New Haven: Yale University
Press.

23. Sjostrand, S.-E. (1985). Samhillsorganisation: en ansats till en institutionell
ekonomisk mikroteori. Lund: Doxa; Brunsson, N. (1991). "Politisering och
foretagisering — om institutionell forankring och férvirring i organisa-
tionernas virld”, i G. Arvidsson & Lind, R. (red.), Ledning av foretag och
forvaltningar. Stockholm: SNS férlag; Hysing, E. (2009). ”From Government
to Governance? A Comparison of Environmental Governing in Swedish
Forestry and Transport”, Governance, 22(4), ss. 647-672.

24. Statens offentliga utredningar (2015:21), Mer trygghet och béttre forsik-
ring. Socialdepartementet; Arbetsskadekommissionen (2013), Firslag rill en
reformerad arbetsskadeforsikring, Stockholm: Jure.
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tion avses dterkommande monster i sittet pa vilket ekonomiskt
handlande sker och hur detta handlande forstas av de handlande
minniskorna. Ett pedagogiskt tacksamt exempel pa en urldrig
ekonomisk institution som forlorat legitimitet ar slaveriet — en
mycket vanlig ekonomisk institution i virlden for ett antal
hundra 4r sedan - med den centrala inneborden att minskliga
individer kan #gas, kopas, siljas och brukas pé ett likartat sitt
som andra levande varelser och ting.

En annan, och timligen annorlunda, ekonomisk institu-
tion ir foretaget, dir t. ex. anstillda ingdr ett ytterst av staten
uppritthéllet kontraktsférhillande med en huvudman om att
byta arbetsinsatser mot lon. En tredje, och dterigen annorlunda
ekonomisk institution, r staten, dir medborgare lyder under en
gemensam ritts- och tvingsapparat som definierar vilka typer
av handlingar som ir pabjudna, tillitna respektive forbjudna.
En fjirde annorlunda ekonomisk institution dr den ideella for-
eningen dir medlemmar under full frihet gir samman for att
forverkliga en ambition av nigot slag. Varfor finns dessa olika
institutioner? Hur och varfor forindras de? De frigorna star i
centrum for uppmirksamheten i en bred akademisk debatt.>s

Var utgingspunkt hir ir ett synsitt som innebir att insti-
tutioner (t. ex. "foretaget” eller ”staten”) inte finns 7 sig, utan
endast som monster i faktisk organisering och faktiska tankar
hos minniskor. Enskilda organisationer, didremot, sisom Roda
Korset, AB Volvo eller svenska staten, har en betydligt mer
pataglig existens, och kan ses som uttryck for institutionerna
’foreningen”, “foretaget” och “staten”. Enskilda organisationer

25. Sjostrand, S.-E. (1993). Institutional Change: Theory and Empirical
Findings. Armonk, N.Y.: Sharpe; Hollingsworth, J. R. & Boyer, R. (red.).
(1999). Contemporary Capitalism: the Embeddedness of Institutions. Cambridge:
Cambridge University Press; Fligstein, N. (2001). The Architecture of Markets:
An Economic Sociology of Twenty-First Century Capitalist Societies. Princeton,
N.J.: Princeton University Press; Aoki, M. (2001). Toward a Comparative
Institutional Analysis. Cambridge: The MIT Press; Streeck, W. (2012). "How to
Study Contemporary Capitalism?”, European Journal of Sociology, 53, ss. 1-28.
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kan dessutom vara uttryck for flera institutioner samtidigt; de
partskontrollerande bolagen som formella konstruktioner kan
pa ett synnerligen meningsfullt sitt ses som uttryck for savil
’féreningen” som “foretaget”, eller nigot mer exakt, ”foren-
ingar” som dger “foretag”. Informellt skulle bolagen kunna
vara meningsfulla att betrakta som nagot helt annat, t. ex. en
organisatorisk 7sfir”.

En mycket visentlig institution 4r marknaden” dir kopare
och siljare under full frihet moter varandra for att utbyta
varor och tjinster. Den finns inte heller i sig, utan endast som
enskilda uttryck. Gronsaksmarknaden pa Hotorget i Stockholm
ir meningsfull att se just som en marknad, liksom marknaden
for begagnade bilar pi Blocket.se eller marknaden for ”Credit
Default Swaps” som skapats av ett antal internationella banker.
Dessa, och alla andra marknader, kan och bor studeras empi-
riskt, for att fastsld hur de fungerar och om de 6verhuvudtaget
fortjinar att kallas marknader.>¢ Formella marknader kan vara
meningsfulla att se som nigot annat pa en informell niva, t. ex.
som “kretsar” dir aktorer har 6msesidiga genuina vinskapsband
till varandra eller "rorelser” dir for varandra anonyma aktorer
delar idéer eller ideal.

I den akademiska politisk-ekonomiska litteraturens huvudfira
har Sverige ofta beskrivits som en “koordinerad marknadseko-
nomi”. Med det menas att en betydande del av utbytena av varor
och tjinster i den svenska ekonomin sker genom eller formas
av andra mekanismer 4n renodlade marknadsutbyten mellan
enskilda képare och enskilda siljare. Alla hogkonsumerande
industrinationer uppvisar savil marknadsutbyten som andra
mekanismer fér formering och koordinering av utbud och efter-
fragan - alla stora organisationer inklusive privatigda foretag
ir ju i sig sjilva planerade ekonomier — och karakteriseringen

26. Mattson, L.-G, & Sjéberg, O. (2017). ”Market Practice, Policy Practice”,
i Kallifatides M. & Lerpold, L. (red.), Sustainable Development and Business (ss.
49-72). Stockholm: Stockholm School of Economics Institute for Research.
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av t. ex. Sverige som en koordinerad marknadsekonomi utgor
ett relative omdéme grundat pi en systematisk komparation
av en bred population av nationer. I den si kallade vistvirlden
talas om tre huvudsakliga former av ekonomi: den liberala
marknadsekonomin, den koordinerade marknadsekonomin
och den statsdirigerade ekonomin.

I en liberal marknadsekonomi dominerar marknadsutbyten
som ekonomisk samordningsform, medan i de andra tva tar
planeringsprocesser eller forhandlingar som samordnings-
form en mer framtridande position, antingen med staten som
tongivande aktor (i den statsdirigerade ekonomin) eller civil-
samhillets organisationer (foreningar som formellt inte ingir
i staten) som minst lika framtridande parter som staten (i den
koordinerade marknadsekonomin).

I den allminna politiska debatten, i och mellan nationer,
finns fa frigor som ir mer brinnande in den som handlar om
vilken av dessa samhills- och ekonomiformer som skulle vara
den bista. Den debatten har (minst) tvd kirnfrigor; dels handlar
debatten om vilken form av ekonomi som leder till hogst total
samhillsekonomisk produktions- och konsumtionsniva, dels
handlar debatten om vilka andra kvaliteter som olika system
ger upphov till. Vad menas helt enkelt med ”basta” samhills-
och ekonomiformen? Ar hogre bruttonationalprodukt eller
bruttonationalinkomst (alltid) samma som ”bittre”? Spelar det
négon roll om produktionen medfor att indliga naturresurser
anvinds upp? Spelar férdelning av rikedom mellan mianniskor
négon roll? Spelar risker for ond brad dod genom krig och farsot
ndgon roll?

Teorier och angreppsséitt
inom samhdllsekonomisk vetenskap
Vi limnar dessa 6vergripande och viktiga fragor at sidan for en
stund och fokuserar pa att presentera nagra tongivande teore-
tiska angreppssitt som anvinds i de ekonomiska vetenskaperna



18 PARTERNAS BOLAG

for att forklara uppkomsten av olika samordningsmekanismer
i ekonomin.

I den dominerande skolbildningen i nationalekonomin lyftes
Oliver Williamson fram till frimsta ledet genom att foriras
Sveriges Riksbanks pris i eckonomisk vetenskap till Alfred Nobels
minne for sin livsgirning som forskare. Huvudbudskapet i
Williamsons teoribygge ir att framvixten av savil marknads-
utbyten som organisationer kan férklaras som rationella utfall
av beslutsprocesser dir ekonomiska aktorer soker forverkliga
sina egna ekonomiska intressen, och dirigenom optimerar det
samlade ekonomiska utbytet. Vid denna optimering har aktorer
att ta hansyn dels till produktionskostnader, men ocksa, och hiri
ligger Williamsons bidrag, si kallade transaktionskostnader.>”

Produktionskostnader ir kostnader for arbetskraft, rimate-
rial, maskiner, etc. som anvinds vid produktionen av en vara
eller tjinst. Transaktionskostnader ir alla de kostnader som
uppstir vid organiseringen av denna produktion och samord-
ningen mellan den producerade enheten av varan/tjinsten och
kunder, leverantorer, finansiirer, arbetskraft etc. Det dtgér
resurser vid leverans av varor till kunder, vid slutandet av avtal
med leverantérer och arbetare, samt vid uppfoljning av alla dessa
avtal. En betydande del av kostnadsmassan for producerande
enheter bestdr av transaktionskostnader, som alltsa férutom
produktionskostnaderna maste tickas av enhetens intikter om
enheten skall skapa (redovisat) mervirde.

Framvixten av stora organisationer (planckonomier) mitt i
marknadsekonomier eller framvixten av marknader mitt i stora
organisationer, forklaras alltsd enligt Williamson av savil de
stordriftsfordelar som ibland gor stora produktionsenheter kost-
nadsmissigt 6verldgsna mindre enheter, som av planekonomins
ibland overligsna kapacitet att minska transaktionskostnader

27. For en introduktion till dessa ortodoxa nationalekonomiska ansatser
till organisationsanalys, se Douma, S. & Schreuder, H. (1991). Economic
Approaches to Organizations. London: Prentice Hall UK.
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forenade med vissa ekonomiska utbyten. Ett exempel ir det
mycket allmint forekommande anstillningsforhéllandet mellan
organisation och enskild medarbetare som kommit att ersitta
marknadsutbyten. Jimfor t. ex. ett tillstdnd dir individer varje
morgon surfade in pd arbetsformedlingens hemsida och dir
(virtuellt) métte foretridare fér organisationernas personalfor-
sorjningsenheter pa jakt efter dagens arbetskraft, och sedan efter
en kopp kaffe gjorde upp om villkoren f6r dagens arbete. Det
torde vara litt att inse att kostnaderna for ett stort foretag att
skaffa tiotusentals medarbetare pd detta hypotetiska sitt skulle
bli astronomiska. Det ir - siger Williamson - helt enkelt eko-
nomisk fordelaktigt f6r organisationer att hélla sig med anstilld
personal. Fordelaktigt betyder dock inte “kostnadsfritt”. Den
fast anstillde kanske inte ir den allra biste av alla tinkbara
medarbetare. Den fast anstillde kanske inte heller alltid ligger
manken till pd samma sitt som daglonaren skulle ha gjort.

Dessa tvd problemkomplex kallas i litteraturen for “adverse
selection” och "moral hazard”. Agenten (arbetstagaren) kanske
inte alltid férverkligar den intention som Principalen (arbetsgi-
varen) har med utbytesrelationen. Av den anledningen uppstir
kostnader for 6vervakning/styrning ("monitoring”) och bindning
("bonding”) i utbytesrelationer och dessa méste den rationella
aktoren viga mot andra transaktionskostnader som foljer av ling-
siktiga bindningar. Alla dessa transaktionskostnader maste i sin
tur vigas mot en mingd olika alternativkostnader. Ett exempel
ir de kostnader som det innebir att behova ersitta medarbe-
tare som utvecklat fér produktionsenheten specifikt kunnande
genom mangirigt arbete. Denna medarbetare har utvecklat
vad Williamson betecknar som tillgingsspecifik kompetens —
vilken kanske inte alls stir att finna pd marknaden utanfor den
inomorganisatoriska planekonomin. Den ekonomiskt rationella
aktoren soker knyta langsiktiga och stabila band till sddana till-
gangsspecifika kompetenser. Aterigen far hir anstillningsformen
en rationell forklaring.
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Den samlade bilden som ges i Williamsons teoribygge ér
allts ett samhille dir ekonomiska utbyten samordnas pa ett sitt
som optimerar savil produktions- som transaktionskostnader:
kanske i normalfallet ett samhaille dir sivil marknadsmekanis-
mer som organisation férekommer i betydande utstrickning.

Vad skulle di forklara skillnader mellan olika samhillen (natio-
ner) vad giller férekomsten av marknadsmekanismer respektive
planekonomi? Peter Hall & David Soskice publicerade 2001 ett
betydande verk som lyfter fram en rationell férklaringsfaktor
till den faktiskt observerade variationen i ekonomiska institu-
tioner — nimligen foretagandets teknologiska bas. ** Forfattarna
tinker sig en skala fran ligteknologiska verksamheter till hog-
teknologiska verksamheter, med en mellanposition pa skalan
for verksamheter som bygger pa inkrementella férindringar
fran en stabil teknologisk bas. I savil lig- och hogteknologiska
verksamheter, siger Hall & Soskice, ir marknadsutbyten effek-
tivare in planckonomi. Nir det giller mellanpositionen ir dock
planckonomi effektivare. Argumentet 4r att organisationer
som verkar frin en nigorlunda stabil teknologisk bas kom-
mer att fa langsiktiga bindningar till en mingd intressenter
(diribland medarbetare) i vilka tillgingspecificitet utvecklas.
Marknadsutbyten skulle trasa sonder och/eller bli allt for kost-
samma att uppritthélla jimfort med andra samordningsformer.
I samhillen dir ekonomin domineras av féretag i mellanpositio-
nen, fortsitter Hall & Soskice, utvecklas — och forsvaras — andra
koordineringsmekanismer in marknaden.

Sverige — ett samhdllsbygge med andra
samordningsmekanismer dn marknad
For att dtervinda till dir denna text inleddes; Sverige skulle
vara ett bland méinga sidana samhillen, dir just andra sam-

28. Hall, P. & Soskice, D. (2001). Varieties of Capitalism: The Institutional
Foundations of Comparative Advantage Oxford: Oxford University Press.
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ordningsmekanismer dn marknaden har utvecklats - och for-
svaras — av starka och rationella aktorer, diribland foretag eller
foreningar av foretag som skyddar och utvecklar sina "institu-
tionella komparativa fordelar”. Ett paradexempel pd en sidan
icke-marknadsmekanism ir centraliserad l6ne- och villkorsbild-
ning genom férhandlingar mellan fackliga organisationer och
arbetsgivarorganisationer pd nationell nivi.

Hall & Soskice tvekar inte att forklara att dessa mekanismer
ir ekonomiskt overligsna for samordning av den ekonomiska
aktiviteten i en ekonomi dir foretag verkar utifran en stabil
teknologisk bas frin vilken inkrementell utveckling av nya
produkter sker (fér nya och gamla marknader). Vad de samtidigt
hivdar 4r att en sidan ekonomi dr mindre effektiv pa att skapa
ligteknologiska verksamheter respektive verkligt banbrytande
hogteknologiska verksamheter. I bada fallen ir det centrala
argumentet att verksamheten ifriga blir effektivare om den
verkar pd en arbetsmarknad och produktmarknader som karak-
tiriseras av marknadsmekanismer - individuell 16nebildning,
variation i kontraktsformer pa arbetsmarknaden, och konkur-
rens snarare in samordning (karteller och annan samverkan,
rigid standardisering) pa produktmarknader. Den liberala
marknadsekonomin (lis USA och Storbritannien) skulle dirmed
vara overligsen den koordinerande marknadsekonomin (lis
Tyskland eller Sverige) och den statsdirigerade marknadseko-
nomin (lis Japan eller Frankrike) pd att utveckla sivil lig- som
hogteknologiskt foretagande — pa grund av respektive nations
ckonomiska institutioner.

Tvd invindningar
Sa langt nagra nedslag i den rationalistiska nationalekono-
miska teoribildningen om ekonomiska institutioner. Mot dessa
argumentationslinjer har en rad olika invindningar framforts.
I princip ir invindningarna tva: den forsta handlar om att
ménniskor inte ir rationella i sitt handlande till den grad som
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ovan nimnda teoribildningar utgar ifran, utan i hog rad f6ljer
socialt och kulturellt framsprungna uppfattningar om vad som
ir ’rict”, Veffektivt” eller "modernt” i sitt handlande. Denna
insikt, tillsammans med understrykning av komplexitetsgraden
i det (sen)moderna ekonomiska livet, anvinds som argument for
att dven koordinerade marknadsekonomier (t. ex. av skandina-
viskt eller osteuropeiskt slag) kan klara sig vil i konkurrensen
dven nir det giller hogteknologiskt foretagande.>?

Den andra invindningen handlar om att analyserna ofta
bortser frin avgérande maktférhallanden; nationernas relativa
ekonomiska vilstind forstis utan att analysera de militira och
politisk/ekonomiska maktférhillanden mellan dem. Exempelvis,
siger Hall & Soskices kritiker, kan USA:s relativa ekonomiska
framgangar, diribland dess hogteknologiska IT-industri och
totalt dominerande underhallningsindustri, inte férklaras bara
med nationens ekonomiska institutioner, utan ocksa med dess
position som 6verligsen militirmakt vilken ger mojlighet att
skaffa sig kontroll 6ver helt centrala resurser sisom olja, dess
skalfordelar i kraft av den 6verligset storsta homogena hem-
mamarknaden, samt kontroll 6ver internationella organ/over-
enskommelser sisom WTO, Virldsbank och IMF. Den kanske
allt 6verskuggande maktfaktorn enligt manga ekonomer ir den
amerikanska dollarns status som global reservvaluta och dir-
till kopplad dominans i det globaliserade finansiella systemet,
mojligen vid sidan av landets overligsna ekonomiska bilaterala
makt - mojlighet att oproportionellt straffa/gynna mindre
nationer med handels- och investeringsvillkor. Nir det giller
Hollywoods framgingar och den amerikanska mediaproduktio-
nens dominans (i vistvirlden) dr engelska sprakets sirstillning
en potentiellt avgorande sjilvforstirkande faktor.>

29. T. ex. Hull Kristensen, P. & Lilja, K. (red.) (2011). Nordic Capitalisms
and Globalization: New Forms of Economic Organization and Welfare Institutions.
Oxford: Oxford University Press.

30. Held, D. et al (1999). Global Transformations. Politics, Economics, and
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Den normativt intressanta implikationen av ovanstiende
exempel dr att kopiering av andra institutionella ordningar inte
nodvindigtvis ger upphov till likartade resultat som for den
kopierade parten. Kanske kan snarare motsatsen hivdas; i en
ckonomisk virldsordning som ir patagligt dikterad av asym-
metriska maktforhallanden dr limpliga strategier for de relativt
svagare aktorerna komplicerade att formulera och férutsitter
mer heterodoxa ansatser.>

I dessa sammanhang framlyfts ocksd ofta en interaktion
mellan framlagda teorier (t. ex. om ekonomiska institutioners
betydelse) och aktorers handlande. Den vetenskapliga teorin
skulle alltsd inte bara vara en bittre eller simre avspegling av
verkligheten, utan ocksa en faktor som formar den studerade
verkligheten.* Minga forskare hivdar att den férodande glo-
bala finansiella hirdsmiltan ar 2008/09 hinger samman med
att ledande politikers uppfattningar av akademiska teorier om
"perfekta” finansiella marknader har legat till grund for global
(av)reglering med synnerligen omfattande samhillsekonomiska
foljder. Ytterligare andra misstinker snarare att ledande politiker
gjort det som de inte trott pd, utan det som de pa ett eller annat
satt fatt betalt for att gora av ledande befattningshavare i glo-
balt verksamma finansféretag.’ Denna senare form av "naken”
machiavellisk makt eller mer ”paklidd” kulturell paverkan ir
de tvd konkurrerande forklaringarna till sociala skeenden som
pélista samhillsvetare stir infér och knappast kommer att

Culture. Stanford: Stanford University Press.

31. Saad-Filho, A. (2007). ”Life beyond the Washington Consensus:
An Introduction to Pro-Poor macroeconomic Policies”, Review of Political
Economy, 19(4), $s. 513-537.

32. Callon, M. (red.) (1998). The Laws of the Markets. Oxford: Blackwell.

33. Epstein, G. A. (Red.) (2005). Financialization and the World Economy.
Cheltenham, UK & Northampton, US: Edward Elgar; Baker, A. & Underhill,
G. R. D. (2015). ”’Economic Ideas and the Political Construction of the
Financial Crash of 2008, The British Journal of Politics & International Relations,

17(3), ss. 381-390.
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komma undan eftersom de vilar pa tvd grundliggande berit-
telseformer i vér kultur.>

Utrustade med den insikten star vi nu redo att ater nirma
oss det foremélet for vir uppmirksamhet i denna text: den
svenska samhillsmodellen och di sirskilt dess betydande inslag
av samverkan mellan arbetsmarknadens partsorganisationer
och staten. Vi kan bira med oss fragorna om vilken slags makt
eller piverkan denna modell 4r byggd pa respektive utmanad av.

Den svenska korporativa modellen ses hir som del av en
samhillsmodell - en institutionaliserad ordning. Tillsammans
med alla andra institutionella ordningar, liksom enskilda orga-
nisationer som uttrycker ordningen, kan den ses som utsatt for
likriktande respektive sirskiljande omvandlingskrafter. Vi kan
anvinda oss av de amerikanska sociologerna Paul DiMaggio och
Walter Powells begrepp och tala om tre typer av likriktande
krafter: mimetisk, normativ, och tvingande isomorfism.’ Med
detta avses att samhillsmodeller kan formas genom imitation av
andra samhillsmodeller, genom att det sprids uppfattningar om
att vissa modeller bor imiteras, och genom att samhillsmodeller
tvingas till forindringar genom militir, ekonomisk eller politisk
maktutévning. Mot dessa likriktande krafter kan vi tinka oss
motsvarande sirskiljande krafter: strategisk innovation istil-
let f6r imitation, kulturella eller sociala sirdrag som pabjuder
motstind mot de normativa isomorfistiska krafterna, och slut-
ligen, militir, eckonomisk eller politisk makt som anvinds for
att forsvara, utveckla och sprida sirskiljande samhillsmodeller
(vilket om det lyckas ger upphov till isomorfism igen).

Alla de begrepp och idéer som vi presenterat s lingt kan allesd
appliceras bide pi global niva, pd samhillsniva och pé organi-

34. White, H. (1973). Meta-history: the Historical Imagination in Nineteenth-
Century Europe (e-book ed.). Baltimore: Johns Hopkins University Press.

35. DiMaggio, P. J. & Powell, W. W. (1983). ”The Iron Cage Revisited:
Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational
Fields”, American Sociological Review, 48(2), ss. 147-160.
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sationsnivd, nigot som ocksi har gjorts om édn kanske i nigot
varierande utstrickning. Hir ska vi ndgot utveckla resonemanget
pa organisationsnivan och identifiera nigra av de frigestillningar
som aktualiseras av exemplet i form av de partskontrollerande
pensions- och forsikringsbolagen.

I likhet med ménga andra organisationer - foreningar, stif-
telser, sparbanker, kommuner och stater — har AMF, Alecta
och AFA Forsikring till skillnad frin vinstutdelande aktiebo-
lag ingen huvudman som sjilv kan ta direkt del av eventuellt
ckonomiskt éverskott av verksamheten. Denna méjlighet till
direkt del i 6verskott finns i t. ex. aktiebolag, handelsbolag och
enskilda firmor. Mojligheten till tilldgnelse av eventuell vinst
utgor, enligt ekonomisk teori, ett starkt incitament att driva
verksamhet (privatekonomiskt) effektivt, dvs. striva efter maxi-
mal skillnad mellan intékter och kostnader.

Av samma skil ir vinstutdelande foretag en typ av organisa-
tion som kan téinkas skapa stor samhillsekonomisk skada genom
att huvudmannen soker externalisera (fi ndgon annan att sté for)
sina kostnader eller internalisera (ta for sig av) andras intikter/
egendom genom att i simsta fall silja rena otjinster eller skad-
liga produkter till ett hogt pris. Om mélet med en verksamhet
ir ndgot annat in vinst, t. ex. att bedriva figelskadning i grupp,
kan denna typ av incitament forefalla helt irrelevanta. Vem har
ndgonsin hort talas om en aktiebolagiserad figelskddargrupp?
Fagelskadare organiserar sig formellt — om alls - i foreningar.
Detta giller i alla fall om rationalitet, dvs. fornuftig koppling
mellan mal och medel, 6verhuvudtaget rider. Inom sddana for-
eningars ram gor manniskor ofta oavlonat och hért arbete for
att t. ex. forma andra organisationer (foretag, kommuner) att
bidra till - exempelvis - skydd for hotade figelhabitat. Frigan
ir d4 om dessa ménniskor inda mest skapar nytta for sig sjilva
och hindrar andra fran att skapa nytta for sig eller om det sna-
rare uppstar nytta for de flesta, oavsett om alla individer inser
eller medger det.
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Vad utfallet blir nir verksamhet bedrivs utan (potentiell)
vinstutdelning som drivkraft férklaras enligt ekonomisk teori
till overvigande delen av hur huvudmannaskapet i den aktuella
verksamheten organiseras och utovas.3¢ Vilka organisatoriska
strukturer och rutiner etableras och pa vilka sitt sikras dirige-
nom att forbrukade resurser omvandlas till nyttigheter? I staten,
kommuner, ekonomiska foreningar, stiftelser och dven associa-
tionsrittsligt helt informella sammanslutningar av minniskor
finns en uppsjo sddana strukturer och rutiner, inom och utanfér
formella organisationer. Externa mekanismer som massmedial
granskning och offentlig debatt kan fungera som drivkraft for
effektivitet, likvil som interna besluts- och utvirderingsrutiner
i parlament, fullmiktige, stimmor, styrelser, internrevisions-
funktioner, vid sidan av individuellt ansvarstagande.

Oavsett vad malet med en verksambhet ér, s3 uppstir i teorin en
sirskild uppsittning problem i den mén en huvudman (principal)
uppdrar dt en tjinsteman (agent) att forvalta verksamheten.’”
Agenten kan komma att bedriva verksamheten p ett sitt som
gynnar dennes intressen snarare dn principalens. Agenten kan
komma att vilja bygga en onddigt statlig och kostnadsdrivande
organisation av statuslystnad och kan komma att tillskansa sig
allskons andra privata fordelar av sin position pd bekostnad av
verksamhetens formella mal. For att motverka detta behover den
rationella huvudmannen évervaka och styra agenten pé ett eller
annat sitt. Vilken typ av nyttigheter som produceras i verksam-
heten, och i vilken min dessa kan utvirderas och tillignas, 4r av
stor vikt for i vilken utstrickning en mer eller mindre effektiv
resursanvindning dstadkoms. Ju tydligare miluppfyllelse kan

36. Fama, E. F. & Jensen, M. C. (1983). ”Separation of Ownership and
Control”, Journal of Law and Economics, 26, pp. 301-325.

37. T. ex. Berle, A. A. & Means, G. C. (1932). The Modern Corporation and
Private Property. New York: Macmillan; Fama, E. F. & Jensen, M. C. (1983).
”Separation of Ownership and Control”, Journal of Law and Economics, 26(2),
$s. 301-325.
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miitas och utviirderas, desto littare for en huvudmannastruktur
att uppritthalla god effektivitet i resursanvindning.

Den overligset billigaste organiseringsformen - i teorin -
bygger pa kirlek, vinskap eller idémissig gemensam 6vertygelse
(lat oss kalla allt detta tillit”) mellan principal och agent, da
vare sig 6vervakning eller styrning behévs. En ling tradition av
samhillsekonomiska teoretiker har svart att tinka sig att sidant
skulle kunna finnas.®* En lika ling tradition hivdar motsatsen.»
Ingen, vare sig teoretiker eller praktiker, kan undkomma frigan
om var tilliten (om den finns) slutar, och incitamentsstruktu-
rerna och det kalkylerade handlandet borjar, eller, vilket ar lika
moijligt, var det kalkylerande handlandet slutar och tilliten -
eller passionen - tar vid.

Nista frigekomplex handlar om incitamentsstrukturerna
inom ramen for det kalkylerande handlandet. Vad kan fungera
som incitament for en agent att forverkliga en principals mal-
sittningar? Kandidaterna dr manga: pengar, socialt anseende,
stimulerande arbete. Hur ser "vixelkursen” ut nir stimulerande
tillvaro skall vigas mot status, eller nir pengar skall vigas mot
kinsla av mening? Dessa dr empiriska frigor med den egenheten
att de ror subjektiva forhillanden som vi dnnu inte har nigra
vetenskapligt sikra metoder for att studera da detta skulle kriva
tanke- och kinsloavlisning. Frigorna ir dessutom laddade av
att religidsa, politiska och vetenskapliga dogmer redan bir
pé svar om hur dessa avvigningar ser ut och borde se ut, och
dirmed, siger minga vetenskapliga roster, finns ibland en lig
acceptans bland viss publik dven for vetenskapligt hogkvalitativa
resultat. Sammanfattningsvis: incitamentsstrukturer kan inte
forstds annat 4n genom att tolka ménniskors kinslor, tankar

38. T.ex. Jensen, M. C. & Meckling, W. H. (1976). ”Theory of the Firm:
Managerial behavior, Agency Costs and Ownership Structure”, Journal of
Financial Economics, 3(4), ss. 305-360.

39. T.ex. Polanyi, K. (1944/2002). Den stora omdaningen: marknadsekonomins
uppgdng och fall (S.-E. Torhell, 6vers. 2. uppl.). Lund: Arkiv.
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och handlingar, och det i en socialt laddad situation, dir bade
den som studeras och den som studerar kan ha starka kinslor/
tankar om vilka resultat som borde ligga fér handen.

Med dessa 6vergripande och abstrakta teoretiska ramar skall
vi nu dtervinda till ”den svenska modellen” och tre enskilda
organisationer som kan anses vara del av, eller uttryck for, just
denna samhillsmodell. ”Den svenska modellen” 4r en benim-
ning pé en arbetsmodell i vidare mening som kan sigas innefatta
en hanteringsordning for arbetsmarknadens parter i syfte att
enas om villkor och 16sa problem pa arbetsmarknaden genom att
triffa kollektivavtal, utan direkt medverkan frin statsmakten.



Kapitel 3

Tre korporativa verksamheter

Den klart 6vervigande delen av de svenska tjanstepensionspla-
nerna (i termer av forvaltade medel) ir resultatet av kollektivavtal
slutna mellan arbetsmarknadsparter.* Som del av en férhandling
mellan parterna om villkor fér anstillning har man 6verenskom-
mit att arbetsgivare som del av ersittningen for utfort arbete ska
gora ett atagande gillande pension for sina anstillda. Diarutoéver
har parterna kommit dverens om att tjinstepensionsatagandet
frin arbetsgivarnas sida skall tryggas genom forsikring. Ett
flertal andra former av tjinstepension finns utéver denna.
Arbetsmarknadsparterna i Sverige dr ocksd huvudmin for tvé
bolag, AMF (som dgs av Svensk Niringsliv och LO) och Alecta
(som kontrolleras av Svensk Niringsliv, Unionen, Ledarna,
med flera) som i huvudsak dgnar sig at att erbjuda och forvalta
denna typ av tjinstepensionsforsikring och som har utpekats

40. Kollektivavtal om forsikringar kan slutas mellan arbetsmarknadens
centralorganisationer, mellan forbund i olika branscher/sektorer eller mel-
lan arbetstagarférbund och enskilda arbetsgivare (féretag/organisationer).
Kollektivavtal kan i sin tur se ut pd méinga olika sitt vad giller vad som spe-
cificeras i avtalet och vad som hinskjuts till mer detaljerade forsikringsavtal,
vilka ingds som ett led i uppritchillandet av sjilva kollektivavtalet (se vidare
SOU 2014:57, avsnitt 2.6). Kollektivavtal om forsikringar innebir att dessa
forsikringar far en distinke sirart jimfort med andra forsikringar, sisom
avtal betraktade. De ingdende parterna (forsikringstagare, forsikringsgivare
och forsikrad) i ett enskilt forsikringsavtal (om t. ex. tjinstepension) kan inte
indra i detta avtal utan att ocksd kollektivavtalet mellan andra parter (t. ex.
forbund eller centralorganisationer pd arbetsmarknaden) dindras.

41. Arbetsgivare kan kontoféra tjinstepensionsdtaganden i sin egen balans-
rikning och foretag kan avsitta medel till sirskilda pensionsstiftelser, vars
dtaganden i sin tur tryggas genom férsikring.
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som forvaltare av tjanstepension for den arbetstagare som inte
aktivt viljer ndgon annan férvaltare. LO och Svenskt Niringsliv
dger ocksa de tre bolag som verkar under samlingsnamnet AFA
Forsikring (dir dven PTK 4r mindre dgare i ett bolag), vilka
forvaltar kollektivavtalade forsikringar kopplade till dodsfall,
sjukdom, forildraledighet eller skada i arbetslivet.

Kollektivavtalsgrundade forsikringar (ka-forsikring)+, som
vuxit fram i Sverige frin 1960o-talet och framat, ir sirprig-
lade sisom forsikringar betraktade (jimfoért med individuell
forsikring sisom en bilforsikring). De omfattar i allminhet
hela kollektiv med lika forsikringsvillkor for alla, dvs. har inte
olika villkor for olika individer. Vidare omfattas ka-forsikring
av ett slags garanti f6r den forsikrade (om den forsikrade har
kollektivavtal vill siga) att dtnjuta férsikringsskydd dven om
forsikringstagande arbetsgivare missat, struntat i eller blivit
oférmogen att betala in erforderliga forsikringspremier.

I bakgrunden till framvixten av ka-forsikringar finns arbets-
marknadsparternas idéer om hur olika typer av forsikringslos-
ningar kan bidra till att skapa vad som ses som positiva effekter
for bada parter. Exempelvis var den birande idén bakom fram-
vixten av den allra forsta ka-forsikringen att individen inte
skulle l6pa risken att gd miste om intjinade pensionsformaner
vid byte av arbetsgivare, nigot som ur ett arbetsgivarperspektiv
tinks begrinsa rorligheten pa arbetsmarknaden och dirmed
tillgdngen pa kvalificerad personal.

Alecta
1917 bildades Sveriges privatanstilldas pensionskassa (SPP) som
anordnade mojligheten for enskilda arbetsgivare att forsikra
sina pensionsdtaganden gentemot sina anstillda. Pensionen blev

42. Begreppet kollektivavtalsgrundad foérsikring kom i bruk under
1980-talets mitt.

43. SPPs pensionsplan Industrins och handelns tilliggspension for tjianstemdn
(ITP).
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dirmed tryggad for den enskilde tjinstemannen oberoende av
arbetsgivarens finansiella situation. 1960 fick organisationen
uppdraget att forvalta industrins tilliggspension (ITP). 1973
bildades AMF Pension genom att lyftas ut ur SPP, med upp-
drag att forvalta privatanstillda arbetares tjinstepension inom
avtalsomridet SAF-LO under ett férvaltningsavtal med SPP.

1977 tillkom den premiebestimda ITPK-forsikringen som
foljd av en sinkning av pensionsildern i Sverige och SPP for-
valtar denna pensionsplan som bestar i att arbetsgivare avsitter
2% av l6nen som pensionspremie. Fram till 1990, di ITPK blev
frict valbar, var SPP ensam forvaltare av ITPK. Alecta ir idag
icke-valsalternativ i ITPK.

Under 1990-talet expanderade SPP till den allminna sparande-
marknaden for livfoérsikring och fondsparande, men satsningen
avbrots ar 2000 och dotterbolagen SPP Liv och SPP Fonder
sildes till Handelsbanken. Ar 2001 bytte organisationen namn
till nuvarande Alecta.

Det nu gillande avtalet mellan Svenskt Niringsliv och Privat-
tjinstemannakartellen tridde ikraft 2007. Pensionsplanen
enligt detta avtal bestir av den premiebestimda I'TP1 och den
forméinsbestimda ITP2. Tjinstemin i privat sektor f6dda 1978
eller tidigare omfattas av ITP2, som innebir att en forutbe-
stimd andel av en ”slutléon” ska utbetalas som manatlig tjins-
tepension.* Forsikringspremier som arbetsgivare ska betala
bestims for varje enskild forméinstagare. ITP2 forvaltas till
overvigande delen av Alecta. Alecta Optimal Pension dr bade
valbar produkt och forvalsalternativ i ITP1, som innebir att
arbetsgivare ménatligen avsitter minst 4,5 procent av lonen som
pensionspremie. Den forsikrade ges mojlighet att vilja mellan
ett antal olika forsikringsgivare (forsikringsbolag) som anslutits

44.Bada dessa ITP-planer dr [ingt mer komplicerade vad giller belopp vid
olika inkomstnivéer, tjinstedr med mera. Hir ger vi bara en ¢vergripande
beskrivning och hinvisar vidare till de ménga lice tillgingliga beskrivning-
arna bland annat pd Alectas hemsida eller i SOU 2014:57.
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till planen efter ett ansokansfoérfarande. De forsikrades val av
forsikringsgivare och forsikringsform (traditionell forsikring
med en garanterad dterbiringsrinta eller fondforsikring) admi-
nistreras av en sirskild s. k. valcentral, Collectum. Sedan 2007
finns mojlighet for enskilda arbetsgivare att efter godkinnande
fran kollektivavtalsparterna byta fran ITP2 till ITP1.

2009 utsigs Alecta till valbart bolag ocksd inom avtalsomra-
det SAF-LO, dvs. det blev mojligt dven for arbetare i privat sek-
tor att vilja Alecta som forvaltare av pensionsforsikring. 2010
blev Alecta ett valbart alternativ dven for de statligt anstillda
inom avtalet benimnt PA o3.

2013 utsigs Alecta till férvalsbolag inom ITP under ytterli-
gare en avtalsperiod och ar 2015 blev Alecta ett valbart alternativ
for kommun- och landstingsanstillda inom avtalen KAP-KL
och AKAP-KL.

Alecta har i kraft av denna historia blivit den i termer av for-
valtade medel storsta enskilda kapitalférvaltningsorganisationen
med site i Sverige. Alecta ir i associationsrittslig mening ett
omsesidigt livforsikringsbolag som uteslutande erbjuder forvalt-
ning av traditionell forsikring och uteslutande inom kollektiv-
avtalad tjinstepension. Bolaget férvaltade 2016 770 miljarder
kronor i placeringstillgingar och betalade ut 20 miljarder i
tjinstepensioner bland sina drygt 2,3 miljoner forsikrade. Bolaget
gor sedan ett antal ar ingen reklam och utbetalar inte kapitalfor-
valtnings- eller forsiljningsprovisioner. Bolaget har 389 anstillda
och styrs av representanter fér Svenskt Niringsliv och PTK.

AMF
AMEF Pension grundades 1973 for att tillhandahélla den sirskil-
da tilldggspensionen (STP-forsikringen), en forméansbestimd
tilliggspension for arbetare med anstillning i den privata
sektorn, som innebar att inbetalda premier under ett givet ar
anvindes for att ticka pensionsforméner fér dem som under aret
ifraga gitt i pension. STP liknar dirmed den statliga inkomst-
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pensionen som ju ocksa ir ett sd kallat kapitaltickningssystem
for pensioner (eller ”pay as you go” som man lite vardagligt och
mycket talande siger pa engelska).

AMTF Pension samverkade med SPP fram till 1992, dd AMF
blev ett sjilvstindigt bolag.

1996 bestimde sig Svenska Arbetsgivareforeningen (SAF)
och Landsorganisationen i Sverige (LO) for att sluta nyteckna
forsikring om pension enligt STP och 6verga till en ny premie-
bestimd tjanstepension, "Avtalspension SAF-LO”. Det bestim-
des ocksd att i denna pensionsplan skulle 6ppnas f6r konkurrens
mellan forsikringsgivare frin 1998. I samband med denna nya
konkurrenssituation bildades separata fondférvaltningsbolag
och fondférsikringsbolag inom AMF, varefter AMF ocksi
erbjuder privat pensionssparande pd en 6ppen marknad och
inom ramen for tjinstepensionsplanen for tjinstemin (ITPK).

Ar 2000 fick anstillda i den landstingskommunala sektorn
vilja forvaltare av sina tjinstepensioner (PFA) och AMF konkur-
rerar om dessa pensionssparare. 2002 skedde motsvarande dven
for anstillda i staten (PA o3). Under 2000-talet satsade AMF
pension pa att erbjuda sina tjinster till foretagsinterna pen-
sionslosningar. Sedan 2007 konkurrerar AMF pension om att
forvalta forsikring for tjinstemin fodda efter 1978 inom ITP1.

2008 bytte AMF pension varumirke till, kort och gott, AMF.
Moderbolaget dndrade formellt namn till AMF Pensions-
forsikring AB. Dessutom dndrades namnen pa dotterbo-
lagen AMF Pension Fondférvaltning AB till AMF Fonder
AB och p& AMF Pension Fastighetsférvaltning AB till AMF
Fastighetsforvaltning AB. Samtidigt med detta fick AMF
rollen som ickevalsalternativ for privatanstillda arbetares
tjanstepensioner.

AMEF bestod 2016 av ett flertal bolag som sammanlagt forval-
tade 563 miljarder kronor i placeringstillgingar for omkring 4
miljoner forsikringstagare. Bolagen har 361 anstillda. Moder-
bolaget AMF Pensionsforsikring AB ir ett livforsikringsaktie-
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bolag som drivs enligt 6msesidiga principer, dvs. bolaget delar
inte ut vinst och styrs av representanter for Svenskt Néringsliv
och LO.

AFA Forsikring

AFA Forsikring dr samlingsnamnet pa de tre bolagen: AFA
Livforsiakringsaktiebolag, AFA Sjukforsikringsaktiebolag och
AFA Trygghetsforsikringsaktiebolag. AFA Forsikring dgs av:
Svenskt Niringsliv, LO och PTK (Privattjinstemannakartellen).
Uppdraget for AFA Forsikring ar att forsikra anstillda inom
den privata sektorn samt kommuner, landsting, staten och
regioner enligt gillande kollektivavtal. Verksamheten inom AFA
Forsikring drivs utan vinstsyfte, vilket innebir att utdelning
inte limnas till 4garna.

Bakgrunden till den nuvarande konstruktionen av AFA
Forsikring ir att LO och SAF (nuvarande Svenskt Niringsliv)
1963 slot ett centralt kollektivavtal om en tjdnstegrupp-
livtorsikring (TGL) for privatanstillda arbetare. For att
skota administrationen av denna forsikring bildade parterna
Arbetsmarknadens Forsikringsaktiebolag, AFA. 1964 triffades
en overenskommelse i den centrala avtalsuppgorelsen mellan
SAF och LO att en fond f6r avgingsbidrag (AGB) skulle inrittas.
AFA fick di i uppgift att administrera fonden. Utbetalningar
av AGB startade 1965. Systemet med AGB-fonden dndrades
och blev forsikring 1967. Aven denna férsikring kom da att
administreras av AFA. 1971 slot parterna en avtalsgruppsjuk-
forsikring (AGS) som borjade gilla 1972. Samma ar bildades
ocksé det partsgemensamma AMF Sjukforsikringsaktiebolag,
som kopte sina administrativa tjinster av den till LO titt knutna
forsikringsgruppen Folksam.

45. Stimman i AFAs respektive bolag beslutar efter nominering fran res-
pektive huvudman. Inom Svenskt Niringsliv finns en nomineringskommitté
som beslutar om kandidater. Inom Landsorganisationen beslutar kongressen
om kandidater efter férslag frin valberedningen.
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1974 borjade trygghetsforsikringen vid yrkesskada (TFY) att gil-
la. Forsikringen administrerades av ett konsortium dir Folksam,
Skandia och Trygg Hansa ingick. 1977 triffade parterna ett avtal
om trygghetsforsikring vid arbetsskada (TFA) som giller for
arbetsskador. 1995 bildades AMF Trygghetsforsikringsaktiebolag
av SAF, LO och PTK. Bolaget kopte administrativa tjinster av
Skandia och Folksam. 1997 beslot parterna att ssmmanféra admi-
nistrationen av AGS, TFA, AGB och TGL. De tre bolagen AMF-
sjukforsikringsaktiebolag, AMF-trygghetsforsikringsaktiebolag
och AFA, arbetsmarknadens forsikringsaktiebolag gavs d
den samlade benimningen AMF Forsikring. Didrmed var ste-
get taget till att skapa en helt fristiende administration for
icke-pensionsforsikringar.

1998 flyttade de tre bolagen inom AMF Forsikring samman
och 2001 bytte de ocksd namn till AFA Livforsikringsaktiebolag,
AFA Sjukforsikringsaktiebolag respektive AFA Trygghets-
forsikringsaktiebolag. Vid detta tillfille skapades samlings-
namnet for de tre bolagen som ir AFA. Namnbytet gjordes
ocksa for att undvika sammanblandning med AMF Pension,
och for att tydligare profilera AFA som organisation. 2005
klipptes de sista kvarvarande banden med Folksam och AFA
blev helt sjilvgiende vad giller exempelvis I'T-produktion. Aret
efter, 2006, stirktes "varumirket” AFA och det gemensamma
namnet blev AFA Forsikring i syfte att underlitta information
till bade forsikrade och forsikringstagare.

AFA:s forsikringar ir allesa reglerade genom kollektivavtal
som ir triffade mellan parterna pa den svenska arbetsmark-
naden. Fler 4n fyra miljoner arbetstagare i Sverige omfattas
av minst en av AFA:s forsidkringar. AFA forsikringar skoter
administrationen av de tre forsikringarna vilket inrymmer
forsikringsadministration, kapitalférvaltning samt reguljir
skadereglering. Sedan det forsta forsikringsirendet 1963 har
AFA hanterat fler in 10 miljoner drenden.

Utover forsikringsverksamheterna stodjer AFA Forsikring
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forskning och skadeforebyggande verksamhet bide genom
finansiella anslag och genom att erbjuda tillgang till bolagets
skaderegister vilket innehaller en unik mingd data. Forsknings-
anslagsverksamheten utbetalade 157 miljoner 2016.

AFA Forsikring hade 571 medarbetare 2016 och adminis-
trerade forsikringar for ca 4,5 miljoner forsikrade individer.
Premieintikterna har under den senaste 10-arsperioden varit
negativa, dvs. forsikringstagarna har som kollektiv fatt tillbaka
pengar. Pd grund av lagindringar och medforande avvecklings-
vinster i forsikringskostnaderna har premieintikterna minskat
i princip till noll emedan bolaget har haft ett 6verskott i rela-
tion till de myndighetskrav som stills pa soliditet och kunnat
finansiera forsikringsutbetalningar med avkastning pa upp-
arbetat kapital. Det forvaltade kapitalet uppgick 2016 till 197
miljarder kronor. Skadeutbetalningar till férsikrade uppgick
2016 till knappt 10 miljarder kronor. Bolagen styrs av Svenskt
Niringsliv, LO och PTK.

Tre partsgemensamma bolag,
tvd sektorer, en jamforelse

Dessa tre ”partsgemensamma’” bolag verkar inom tva relativt tyd-
ligt urskiljbara samhillssektorer: forsikring och pension. I detta
avsnitt genomfors en oversiktlig jimforelse av de partsgemen-
samma bolagens verksamheter med andra svenska forsikrings- eller
pensionsrorelser. Syftet dr att ge lisaren en mojlighet ate bilda sig
en overgripande uppfattning om hur vil eller illa verksamheterna
fungerar, med utgangspunkt i de uttalade mélsittningar som finns
faststillda for verksamheterna.

AFA Forsikring forvaltar som ovan beskrivits ka-forsikringar,
vilka kompletterar de statliga sjuk- och skadeforsikringarna
kopplade till inkomst av tjinst. Verksamheten har karaktir av
att vara ett monopol i och med att férsikringarna ingir per auto-
matik i kollektivavtal. Det innebér dock inte att det inte alls gar
att tala om en marknad for denna typ av forsikringsproduketer.
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Det finns dven i Sverige ett antal leverantorer av sivil individuell
sjuk- som skadeforsikring. Det kan vara meningsfullt att initialt
jimfora AFA Forsikring med andra forsikringsforetag for att
ge en uppfattning om hur verksamheten bedrivs. I Tabell 1 pd
nista uppslag jimfors AFA Forsikring med ett antal av de storre
aktorerna pd omridet sakforsikring i Sverige och Norden. Vi
har valt att presentera matt p avkastningen pé forsikringskapi-
talet, kostnaden for kapitalférvaltning och drift, samt bolagens
finansiella styrka. Vi anger ocksa ersittningen till verkstillande
direktor.

Mycket talar f6r att AFA Forsikring dr svart att forhalla till
limpliga jimforelseobjekt, di dess verksamhet har s& hog grad
av egenart jimfort med annan sakforsikringsverksamhet som
innehaller ett visentligt moment av skadereglering och kostna-
der for detta. Det kan méjligen vara rimligt att utifran Tabell 1
konstatera att AFA Forsikring drivs med betydligt ligre kost-
nader dn ett antal andra skadeforsikringsbolag och att kapital-
forvaltningen gett jimforelsevis hog avkastning de senaste dren.
Mycket talar for att AFA forsikring istéllet, eller atminstone
ocksa, bor jimforas med mer renodlade livforsikringsbolag eller
motsvarande vilka i huvudsak bedriver kapitalférvaltning. Det
ir till detta frigeomride - jimforelse av kapitalférvaltningen
inom pensions- och forsikringsrorelser - vi nu 6vergér.

AMF och Alecta verkar inom en sektor for livforsikrings- och
tjinstepensionssparande som sedan slutet av 199o-talet alltmer
framstir som en vilorganiserad marknad dels f6r tjanstepen-
sionsutfistelser, men frimst for tjinstepensionsforvaltnings-
tjanster. I Tabell 2 har vi sammanstillt nyckeltal for de viktigaste
aktorerna i denna sektor (eller pi denna marknad). Vi redovisar
matt pd avkastningen pa forvaltat kapital och kostnaden for
kapitalforvaltning och annan administration, samt aktorernas
finansiella styrka. Syftet dr att ge ldsaren en mojlighet att bilda
sig en uppfattning om hur vil de partskontrollerade bolagen
stir sig bland nu existerande konkurrenter”. Vi ligger ocksa till
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information om ersittningen till verkstillande direktor som en
indikation pa nivin pa kostnaderna for foretagsledningstjinster
som birs av livforsikrings- och tjinstepensionsspararna i sek-
torn. Som ytterligare jimforelseobjekt har svenska statens Forsta
AP-fonden inkluderats och behandlas som om den verksamheten
handlade om premiebestimd forsikring. Med ”pensionsbo-
lag” avser vi foretridesvis livforsikringsforetag som bedrivs i
omsesidig, icke-vinstutdelande eller vinstutdelande form. AFA
Forsikring och Forsta AP-fonden ir inte ”pensionsbolag”, utan
inkluderas som jimforelseobjekt avseende kapitalférvaltning.

Med ledning av jimférelsen i Tabell 2 framstir det som
svart att argumentera for att verksamheterna i de tre partsge-
mensamma pensions- och foérsikringsbolagen skulle bedriva
en kapitalforvaltning med hoga kostnader eller lig avkastning.
Tvirtom kan tabellen anvindas (med stor forsiktighet) som
indikation pd motsatsen.



Kapitel 4

”Vigval tjanstepension”

Forsikringsverksamhet regleras runt om i virlden bland annat
avseende hur forsikringspremier och forsikringsformaner ska
faststillas ("forsikringsreglering”), hur forsikringsitaganden
skall virderas (dvs. principer/regler for hur ”forsikringstekniska
avsittningar” skall redovisas), hur inbetalade premiemedel
skall placeras ("placeringsregler”), hur mycket eget kapital
forsakringsrorelsen skall forfoga over (“kapitalkrav”) och hur
verksamheten skall styras ("foretagsstyrning”). All dessa fyra
omriden har varit reglerade for samtliga typer av tjinstepen-
sions- och forsikringsverksamhet i Sverige sedan linge. Det
uttalade huvudsakliga motivet for reglering (bide i Sverige och
péd annat hill) dr skydd av forsikrings- eller formanstagares
intresse, dels att inte bira orimligt stora kostnader for sitt for-
sikringsskydd (genomdrivande av den s. k. skalighetsprincipen)s,
dels att inte forlora sitt forsikringsskydd (genomdrivande av
den s. k. soliditetsprincipen), ndgot som anses sirskilt krivande
i en verksamhet av stor komplexitetsgrad och med ofta mycket
lingsiktiga dtaganden. Hela tiden har denna regleringsstrivan
drivits med beaktande av andra mélsittningar vid sidan av
konsumentskyddet, sisom mojliggorande av samhillsekono-
misk effektivitet genom uppritthillande av konkurrens mellan
forsikringsgivare eller genom minimering av kostnader for
forvaltning av forsikringslosningar. Det har alltsd hela tiden

63. Som gillde for svensk forsikringsrorelsereglering fram till mitten av
1990-talet men sedermera utménstrats till formén for fri prissitening av
torsikringsprodukter efter Forsikringsutredningen 1995.
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varit friga om avvigningar mellan flera mil, som inte pi nigot
triviale sict later sig forenas. Lagstiftnings- och annat reglerings-
arbete priglas av komplexa och samlade bedémningar (se t. ex.
SOU 1998:7) och kraftfull lobbying frin berorda intressenter,
som vi bland annat ser hir nedan.

I samband med och efter EU-intridet har svensk lagstiftning
pa omradet genomlysts med blicken riktad mot den i unionsfor-
drag faststillda visionen om en ”gemensam inre marknad” dir
kapital, varor, tjinster och arbetstagare ska kunna verka fritt
i enlighet med harmoniserade regelverk.

Forsikringsverksamhet bedriven i sivil vinstutdelande eller
inte vinstutdelande aktiebolagsform som i 6msesidig bolags-
form har i Sverige huvudsakligen reglerats i en forsikringsro-
relselagstiftning som tog modern form ar 1948. Verksamheten
i tjinstepensionskassor har sedan 1972 reglerats i lagen om
understédsforeningar, en lag som upphivdes 2017 i samband
med en bred 6versyn infér den nya forsikringsrorelselagen 2010.
Pa den europeiska arenan arbetades med gemensam europeisk
forsikringsreglering frin 1973 och framét. Nir Sverige intridde
i den Europeiska unionen ar 1995 kom Sverige att anamma
da gillande europeiska regelverk. 2002 antogs det s. k. IORP-
direktivet for tjinstepensionsverksamheter. Direktivet infordes
i svensk ritt 2005, d4 med anvindande av optionen i artikel fyra
som medgav mojligheten f6r medlemslinder att reglera tjins-
tepensionsverksamhet inom ramen for forsikringsdirektivet
(Solvensdirektivet). Verksamheterna i Alecta, AFA och AMF
kom dirmed att regleras under den dé gillande forsikrings-
rorelselagens sirskilda regler for tjanstepensionsverksamheter.

Frin 2001 och framit arbetade EU-kommissionen med
framtagande av ett nytt regelverk for europeiska férsikrings-
verksamheter vilket slutligen ledde till antagandet av det s. k.
Solvens II-direktivet 2009. Inom ramen for detta ambitiosa
direktiv med ambitionen att fullt ut harmonisera lagreglering
av forsikringsverksamheter i EU pibjods en rad nya regleringar:
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riskvigda kapitalkrav, nya regler for berikning av forsikrings-
tekniska avsittningar (dvs. merparten av bolagens skulder), ny
reglering for placeringar, samt nya regler for foretagsstyrning.
Solvens II-direktivet foljdes av det s. k. Omnibusdirektivet (i
tvd omgangar) som gav dnnu tydligare regler for hur de efter
finanskrisen nybildade tillsynsmyndigheterna for de finansiella
marknaderna (diribland EIOPA) skall samverka pa europeisk
och nationell niv4 i regleringen av den europeiska forsikrings-
sektorn. Samtidigt genomfordes vissa littnader i kapitalkrav
for att forhindra en vag av regelverksdrivna utforsiljningar av
virdepapper i finanskrisens spir. Genomforandeplaneringen
skots ocksd framit i tiden. Sverige fick (till slut) en ny forsik-
ringsrorelselag som genomférde Solvens II-direktivet i svensk
rétt per den 1 januari 2016.

For de partskontrollerade svenska pensions- och forsik-
ringsrorelsernas vidkommande fanns alltsd efter finanskrisen
2008/2009 tvé parallella europeiska direktiv av central bety-
delse. De storsta svenska tjinstepensionsrorelserna har samtliga
bedrivits inom ramen fér vad som associationsrittsligt behand-
lats som forsiakringsforetag. Diarmed skulle forsikringsdirek-
tivet Solvens IT framstd som europeisk ram dven for svenska
tjinstepensionsverksamheter. A andra sidan fanns ett separat
tjianstepensionsdirektiv, [ORP, dtminstone i mangas uttolk-
ning utformat for just den typ av verksamhet som de parts-
gemensamma och andra omsesidiga bolag sedan linge bedrivit
i Sverige for tjinstepensioner. Ett forsok att dskadliggora dessa
skeenden vad giller reglering av tjinstepensioner och foérsikring
i Europa och Sverige under 2000-talet gors i Figur 1 hir nedan.

Verksamheterna i Alecta, AMF och AFA Forsikring hade alltsd
alltsedan 2000-talets borjan bedrivits i enlighet med “optionen”
i tjanstepensionsdirektivets Artikel IV, som mojliggjorde sirskilda
regler for just forsikringsbolags tjinstepensionsverksamhet.
I och med Solvens II-direktivets genomférande skulle den optio-
nen forsvinna. Forsikringsforetags verksamheter, inklusive den
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del som avser tjinstepension, skulle framgent regleras i en ny
harmoniserad europeisk forsikringsritt. Den svenska Solvens
IT-utredningen pekade ut det som énskvirt att Sverige ocksé
skulle arbeta fram en ny nationell reglering for tjainstepensions-
verksamhet och erbjuda méjligheten for bolag att omvandla sig
till tjinstepensionsforetag. Den uppfoljande tjinstepensions-
foretagsutredningen (SOU 2014:57) utvecklade ett sddant forslag
till svenska regler for “tjanstepensionsforetag som stir risk”, med
utgangspunkt i det befintliga IORP I-direktivet och det nistan
framforhandlade IORP-II-direktivet frin EU kommissionen. Den
svenska utredningen, till skillnad frin IORP-direktiven si lingt,
anammade forsikringsrorelseregleringarnas anvindning av risk-
vigning som princip for kapitalkrav. Slutbetinkandets* férslag
inneholl ett regelverk som innebar ett nirmande av kapitalkravs-
regler, virderingsprinciper for skulder och foretagsstyrningsregler
for tjanstepensionsforetag som star risk och forsikringsforetag
i allminhet, men med betydande kvarvarande skillnader.

"Det grundliggande syftet ir att skapa ett modernt och EU-
anpassat sjilvstindigt regelverk for svenska foretag som enbart
tillhandahéller pensionsférméner eller kompletterande forméner
som har sin grund i 6verenskommelser eller avtal mellan arbets-
givare och arbetstagare eller deras respektive féretridare och som
i denna verksamhet star risk.” %

?Genom utredningens forslag skapas mojlighet att bilda helt nya
svenska tjinstepensionsinstitut som stir risk, samtidigt som de
nuvarande foretagen (didribland tjinstepensionskassorna) ges
mojlighet att - efter renodling av verksamheten - fortsitta att
bedriva tjinstepensionsverksamhet pd de villkor som giller enligt
en nationell reglering baserad pa tjinstepensionsdirektivet.”

64.SOU (Statens offentliga utredningar) 2014:57. En ny reglering for tjinste-
pensionsforetag, Finansdepartementet.

65.SOU 2014:57,s. 21.

66.SOU 2014:57, 5. 22.
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?Utredningen gor bedomningen att sdvil delar av solvensreg-
leringen som delar av regleringen kring foretagsstyrning och
riskhantering behover forstirkas genom mer lingtgiende natio-
nella krav. Detta far anses limpligt med hinsyn till behovet av
ett tillrdckligt bra skydd for de ersittningsberittigade, samti-
digt som det inte fir anses motverka en effektiv forvaltning av
tjinstepensionskapitalet.” 7

A andra sidan pekar utredningen pi att tjinstepensionsverk-
samheter ocksd ir foremal for ambitionen att skapa europeiska
marknader for finansiella tjinster, i detta sammanhang for
pensionsutfistelser, varfor:

”En av utgdngspunkterna for utredningens arbete har varit att de
nya reglerna inte bor missgynna svenska tjinstepensionsinstitut
som star risk i forhallande till deras utlindska motsvarigheter,
eftersom ett av syftena med tjinstepensionsdirektivet dr att svens-
ka och utlindska aktorer ska kunna konkurrera med varandra pa
sdvil den svenska som den EU-gemensamma marknaden. Detta
forutsitter att svenska aktorer inte genom nationell reglering ges
simre forutsittningar att bedriva sin verksamhet pa vare sig den
svenska eller EU-gemensamma marknaden 4n deras utlindska
konkurrenter, som till foljd av tjinstepensionsdirektivet kan verka
sdvil i sina hemlinder som i Sverige genom grinséverskridande
verksamhet. Att den grinsoverskridande verksamheten pé detta
omride inom EU fortfarande dr mycket blygsam fortar inte bety-
delsen av vad som nyss sagts.”

Bakgrunden till utredningens forslag beskrivs i avsnittet 2.9 dir
forhallandet mellan utredningens och Solvens IT-utredningens
forslag diskuteras. Den centrala punkten i skiljelinjen giller
enligt var uttolkning vilka kapitalkrav som skall stillas pa for-
sakringsverksamheter respektive tjinstepensionsverksamheter
som star risk (se Tabell 3 nedan fran presentation fran Svensk

67.SOU 2014:57, s. 24.
68.SOU 2014:57, s. 28.
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Forsikring). Forsikringsbolag som lyder under solvens II och
tjinstepensionsforetag som skulle komma att lyda under [ORP
IT skulle alltsd utsittas for olika krav vad giller avsittningar,
kapitalkrav och regler for féretagsstyrning. Det dr ovanstiende
skillnad som ir sjilva grunden till en pagaende diskussion
(eller kamp) om frigan om hur Sverige ska implementera de
tva EU-direktiven.

Under 2016 var frigan om vilken lagstiftning som Sverige
skall ha pd omradet tjinstepension mycket levande pa Finans-
departementet. Det talades om ett ”vigval tjinstepension”.
Regeringen har att hantera forslagen till ny nationell lagstift-
ning i Solvens II- och tjinstepensionsforetagsutredningen. Fran
remissinstanserna har argumenten gatt i olika riktningar, nagot
som troligen forsvarat for regeringen att fatta beslut i den ena
eller andra riktningen, och ir en delférklaring till att beslut
har litit vinta pi sig.

Bland de berérda bolagen uttrycktes starkt stod for en ny
nationell reglering av tjinstepensionsforetag, emedan vissa spe-
cifika forslag gillande exempelvis kapitalkrav ifrigasattes, i alla
fall inom de tidsramar som ursprungligen angavs. Foreningen
Svensk Forsikring, forsikringsforetagens branschorganisation,
limnar i sitt remissvar® stdd for en ny nationell reglering, men
har samtidigt manga invindningar pa detaljnivi bide vad gil-
ler innehall i ny reglering och tidplaner f6r dess genomférande.
Foreningen pekar pi den komplexitet som uppstitt vad giller
s.k. blandade bolag, dvs. forsikringsforetag som ocksa bedriver
tjinstepensionsverksamhet.

”I och med genomférande av Solvens IT kommer forsikrings-
rorelseregleringen dock att genomga en genomgripande refor-
mering. Solvens II bygger till skillnad frin nuvarande reglering
pé en “total balance sheet approach” som beaktar bolagets hela

69. Svensk Forsikring 2014. ”Yttrande. SOU 2014.57 - En ny reglering for
tjinstepensionsforetag (Fi2zo14/3012)” 18 december 2014.
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verksamhet, inklusive ett inférande av riskbaserade kapitalkrav
och sirskilda regler som ska tillimpas pa konsoliderad niva for
s. k. forsikringsgrupper. Diarmed blir det avsevirt mer kompli-
cerad bade for bolagen och for Finansinspektionen att fortsitta
tillimpningen av tva separata regelverk, nigot som sirskilt kan

drabba de blandade bolagen.” >

Majoritetslinjen i Svensk Forsikring, liksom i ett gemensamt
remissvar frin Alecta och Folksam, var att forslagen till forind-
rade solvensregler i alla hindelser inte skulle kunna genomféras
inom de angivna tidsramarna. Dessa remissinstanser forordar
istillet att Sverige skall invinta framtagande av regler pa euro-
peisk nivd, inom ramen for ett kommande IORP III direktiv.
I foreningens remissvar kan utlisas att ett medlemsforetag,
Skandia, reserverat sig i de delar som avser forslagen till ”sol-
vensreglering” (dvs. kapitalkrav), med hinvisning till att skyddet
for forsikringstagarna inte skulle vara fullgott i och med den
foreslagna regleringen. Argumentationen utvecklas av “obero-
ende forsikringstagarféreningen” ProSkandia i ett remissvar
dir man menar att ”det finns ett starkt kundskyddsintresse att
inte aterinféra mojligheten till nedsittning av forsikringsfor-
méner for tjinstepensionsforetag som idag saknar den.” (s. 1)

Alecta och Folksam~ lyfter sirskilt fram den roll som arbets-
marknadens parter spelar:

"De frivilliga 6verenskommelserna grundas pa ett fortroende for
att arbetsmarknadens parter tar ansvar for, och har mojligheter,
att férvalta det loneutrymme som avstitts pa ett kostnadseffektivt
sitt. Detta baseras pd att det finns tjinstepensionslosningar som
genererar langsiktigt god avkastning till liga avgifter och dirmed
en tillricklig och trygg framtida pension.””

70. Svensk Forsikring, 2014, s. 2.

71. ProSkandia 2014. " Tjinstepensionsdirektivet Remissvar (SOU 2014:57)”
19 december 2014.

72. Alecta & Folksam 2014. ”SOU 2014:57 En ny reglering for tjanstepen-
sionsforetag (Fi2014/3021)”. 18 december 2014.

73. Aleca & Folksam, 2014, s. 3.
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Och vidare,

"Det ér talande att kommissionens forslag till omarbetat tjins-
tepensionsdirektiv [IORP II] presenteras som en del av en hand-
lingsplan for att frimja langsiktiga investeringar.”

Finansinspektionen” diremot har

? [...] svart att se att det skulle finnas skidl som motiverar att
kapitalkravsreglerna for tjinstepensionsforetag skulle skilja sig
fran de regler som kommer att gilla for forsikringsforetagen. Det
giller inte minst den konfidensniva som ska gilla, och som ir av
avgorande betydelse for det riskbaserade kapitalkravets storlek och
for de forsikrades och forménstagarnas skyddsnivd.” s

Finansinspektionen avvisar ocksa kraftfullt tanken pa att erbjuda
mojlighet till nedsittningar av pensionsataganden, nigot som in-
spektionen menar skulle minska incitamenten till god skotsel och
dessutom forsvira tillsyn och genomforande av tillsynsitgirder.
Bland andra remissinstanser mirks Riksbanken som i sitt
remissvar” anfor att det r svart att se en klar skiljelinje mellan
verksamheterna i livforsikringsforetag och tjinstepensions-
bolagen, i synnerhet i de delar dir pensionsutfistelserna garan-
teras. Riksbanken stiller sig dirfor positiv till solvensreglering
enligt samma, riskbaserade, principer och ifrigasitter virdet
av en nationell sirreglering av tjinstepensionsverksamheter.
Riksbanken, med hinvisning till den 6vergripande frigan om
stabilitet i det finansiella systemet, understryker sin syn att tjinste-
pensionsverksamheter skall understillas samma informationsplik-
ter i forhéllande till myndigheter som de som giller for forsik-
ringsforetag under Solvens IT-regelverket. De tva EU-direktivens
innehall beskrivs mycket schematisk hir nedan i Tabell 3.

74. Alecta & Folksam, 2014, s. 4.

75. Finansinspektionen 2014. Remissvar. ”En ny reglering for tjinstepen-
sionsforetag (SOU 2014:57)” FI Dnr 14-13309. 19 december 2014.

76. Finansinspektionen, 2014, s. 1.

77. Sveriges Riksbank 2014. ”Yttrande 6ver betinkandet En ny reglering for
ganstepensionsforetag (SOU 2014:57)” DNR 2014-662-STA. 18 december 2014.
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Den centrala punkten i diskussionen ir i vir uttolkning huruvida
Sverige alls ska inféra en sirskild reglering for tjinstepensions-
verksamhet som foljer av kollektivavtal mellan arbetsmarknadens
parter, dir den specifika korporativistiska ordningen med
arbetsmarknadens centralorganisationer (tre federationer) sir-
behandlas sisom samhilleliga institutioner vilka ges en sirskild
stillning av staten, jAimfort t. ex. med hur staten forhaller sig
(dtminstone pa pappret) till enskilda privata forsikringsbolag.
Diskussionen kompliceras sannolikt i betydande utstrickning
av att de av arbetsmarknadens organisationer kontrollerade
bolagen till del konkurrerar med andra typer av aktorer pd
olika finansiella marknader - bland annat och frimst den som
giller val av forsikringsforvaltare i premiepensionssystemet och
i tjdinstepensionssystemet.

En skarp skiljelinje giller enligt var uttolkning vilka kapi-
talkrav som skall stillas pa forsikringsverksamheter respektive
tjinstepensionsverksamheter som stir risk. Forsikringsbolag
som lyder under forsikringsrorelselagen och tjinstepensions-
foretag som skulle komma att lyda under en ny lag om tjinste-
pensionsforetag skulle alltsd utsittas for olika krav vad giller
forsikringstekniska avsittningar, kapitalkrav och regler for
foretagsstyrning. Det dr ovanstiende skillnad som ir visentlig
del av grunden till den pigiende kampen om hur Sverige ska
implementera de tvd EU-direktiven pa omridena tjinstepensio-
ner och forsikring. Av formodligen allra mest central betydelse
ir frigan om hur placeringstillgingarna i bolagen ska komma
att placeras. Det ir tydligt att tjinstepensionsféretagen och deras
huvudmiin soker férsvara eller till och med 6ka sina mojligheter
att placera i mer riskfyllda tillgingar sisom aktier, medan bland
andra Finansinspektionen och Riksbanken inte alls behandlar
detta som en frigestillning i sammanhanget. Lika tydligt dr
att konkurrerande foéretag saisom Skandia argumenterar f6r en
helt annan linje i frigan.
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Svenska Aktuarieforeningen, slutligen, tar som utgings-
punkt att tjinstepensioner i forsta hand utgor en ersittning for
utfort arbete fran en anstilld och f6r en arbetsgivares rikning,
och inte i férsta hand en produkt pa en marknad”. Féreningen
stodjer i sitt remissvar inférande av en ny svensk lag for tjinste-
pensionsforetag som formedlar forsikring enligt kollektivavtal
med hinvisning till att huvudmannaskapet och kollektivavtalets
natur medfor ett annorlunda behov av konsumentskydd for
sddan verksamhet jimfért med annan forsikringsverksamhet
som inte ir kopplad till kollektivavtal. Féreningen pétalar vidare
i sitt remissyttrande att utredningen och den kringliggande
samhilleliga diskussionen (men alltsa inte fullstindigt som vi
sig ovan i Riksbankens remissvar) missar det foreningen ser
som den mest fundamentala analytiska dimensionen i frige-
komplexet, nimligen skillnaden mellan férméinsbestimd och
avgiftsbestimd pensionsforsikring.

”Idag dominerar avgiftsbestimda tjanstepensioner den svenska
arbetsmarknaden och kan sigas vara den moderna formen av
tjanstepension, medan forméansbestimda pensioner huvudsakligen
finns kvar som en mycket langsiktig run-off inom arbetsmarkna-
dens pensionsplaner. Dock representerar forméansbestimda pensio-
ner fortfarande den storsta delen av arbetsgivarna inbetalningar,
och fonderat kapital for denna typ av pensioner ir fortfarande
storre dn motsvarande kapital f6r premiebestimda pensioner.” 7

"De visentliga skillnaderna mellan formansbestimda och avgifts-
bestimda tjanstepensioner beskrivs visserligen av utredningen,
men konsekvenserna av den i sirskiljande reglering lyser med sin
franvaro i forslagen.”

78. Svenska Aktuarieféreningen, ”’Kommentarer till Finansdepartementet
betinkandet, en ny reglering for tjinstepensionsforetag (SOU 2014:57)”, 16
december 2014.

79. Svenska Aktuarieforeningen, ibid, s. 3.

80. Svenska Aktuarieféreningen, ibid, s. 3.



STEFAN EINARSSON OCH MARKUS KALLIFATIDES 55

I Aktuarieféreningens svar framtrider uppfattningen som Finans-
inspektionen och Riksbanken ocksa framfort pa temat “samma
regler f6r samma risker”. Avgiftsbestimd tjinstepensionsverk-
samhet borde regleras enligt ssamma principer som privata indivi-
duella pensionslésningar, emedan forménsbestimda tjinstepen-
sionslésningar borde regleras enligt andra principer. En ndgot
tillspetsad ombeskrivning av Aktuarieféreningens remissvar
skulle kunna vara att féreningen patalar att det i Sverige saknas
en tradition av att vara alltigenom intellektuellt hederlig pi om-
ridet, i alla fall nir det giller atc urskilja visensskilt olika typer
av tjinstepensionsavtal och -villkor. Aktuarieféreningen stiller
sig vidare avvisande till att kapitalkrav pa tjinstepensionsforetag
skall faststillas av tillsynsmyndigheten istillet for att fastslis
i lag och foérordar att Finansinspektionen framgent anvinder
sig av det redan befintliga verktyget for tillsyn, till dess att ett
nytt europeiskt direktiv for tjinstepensionsverksamhet dr pd
plats och infort i svensk ritt, och dé i féreningens mening med
kapitalkrav faststillda i lagtext. S& har ocksd sedermera skett
och Finansinspektionen skickade ut ett forslag till modifierat
“trafikljus”* for tjinstepensionsforetag under 2016. Det ir i
just detta vintelidge som Sverige befinner sig i skrivande stund

81. Finansinspektionens egenutvecklade tillsynsverktyg for forsikringsro-
relser som bygger pa den frin bank(sjilv)regleringsvirlden (Baselkommittéen)
hiamtade riskvigningen” som metodologi. Metodologin bygger pa att histo-
risk variation och samvariation i tillgdngsvirden tas som utgdngspunkt for
att (via korrelationsmatriser och nuvarande tillgingsvirden) skatta sanno-
likheten f6r att en samlad tillgdngsportfolj i framtiden faller i virde mer 4n
ett visst grinsvirde. Metodologin ér langt ifrdn oomstridd; i sivil myndig-
hetsvirlden som i akademin framférs kritik. Den kanske starkaste kritiken
implicerar att hela den underliggande filosofin ir vilseledande - enligt denna
kritik férindras inte tillgdngsvirden sdsom de gjort historiskt i en verklig
“finansiell kris”. En kris ses di som ndgot verkligt oférutsigbart, forutom
mojligen att finansiella kriser 4r ndgot vi kan vara helt sikra pa forekommer
i en monetir senkapitalistisk ekonomi i en anarkisk politisk virldsordning.
Mest fornuftigt forhiller en sig till sidana kriser inte med hjilp av begreppet,
och forhéllningssittet, risk, utan istillet med begreppet och forhéllningssit-
tet (genuin) osikerhet (se t. ex. Almqvist, 2015 eller Sjostrand, 1985) och en
haller sig med ej “riskvigda” buffertar av olika slag.
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och regeringen har nyligen foreslagit en forlingning av detta
vintelidge genom uppskjutande av frigan om hur foretridesvis
AMF:s och Alectas verksamheter ska regleras i lag framover.
Foreningen Svensk Forsikring har uppmanat till férlingd
overgingsperiod med hinvisning till tjinstepensionsdirekti-
vet IORP I1.* ”Alla” vintar pa vad Finansdepartementet (och
dirmed ytterst Regering och Riksdag) skall besluta sig for att
gora pa omridet tjinstepensioner som foljer av kollektivavtal.

Vinteliget, som vissa har kallat ”Vigval tjinstepension”, ir
som visats hir bade en komplicerad historia och en som giller
hisnande belopp, i runda tal 1300 miljarder kronor i placerings-
tillgangar. Var forhoppning ir att denna korta bakgrundsbe-
skrivning kan tjina som inspiration till minga att engagera sig
i ett bredare samtal om hur vi ska ha det, inte bara med vira
pensioner, utan ocksd med vara forsikringar i ovrigt, och kanske
till och med 4n mer allmint med férhallandet mellan staten och
foretag i den finansiella sektorn och vilken roll arbetsmarkna-
dens partsorganisationer ska spela i detta. En vig att inleda
ett sdidant samtal dr att lyssna till vad erfarna foretridare for
de partsgemensamma pensions- och forsikringsrorelserna har
att siga om sina” verksamheter, nigot som vi ocksd gor i det
foljande kapitlet.

82. Svensk Férsikring 2017, "Forlingd 6vergangsperiod fér understdds-
féreningar”, yttrande, 10 april.



Kapitel 5

De partskontrollerade
bolagen inifrin

I detta kapitel presenterar vi resultat frin vira samtal med
ledande tjinstemin, styrelseledamoter och partsforetradare i
de tre aktuella bolagen. Presentationen ir tematiskt sorterad
under ett antal rubriker, men tanken ir att lisaren ska fa sig ett
omfattande material till livs och sjilv kunna reflektera 6ver vad
som sagts. Viinleder med ett antal citat frin vara intervjuer som
vi anser tillsammans ger en rik bild pa av de roster som horts.

”Ar man for fri konkurrens eller stor valfrihet kan man se dessa
bolag som ett problem. Svenskt Niringsliv har ju sina medlems-
organisationer, och bland dessa finns de andra frsikringsbolagen,
vilka naturligtvis vill att Svenskt Niringsliv driver deras fragor.
I och med att vi kommer frin en monopolsituation, vilken har
givit oss det kapital vi har med oss in pd den konkurrensutsatta
marknaden, behover vi vara ytterst transparanta och tydliga med
hur vi anvinder detta kapital och att det inte anvinds for att
snedvrida konkurrensen pad marknaden.”

"Jag tycker att egentligen sd borde Svenskt Niringsliv och LO
ha en valberedning gemensamt, dir de ser pa kompetensen och
utser styrelse.”

”Det finns villkor i arbetsskadeforsikringen som gor att vi méste
administrera varje enskild post for sig, det kan till exempelvis
vara ett enskilt taxikvitto som en skadad skall fa ersittning for.
Och tidigare har det varit en hogre sjilvrisk. Att betala ut det dir
taxikvittot pa 150 kronor, det kanske kostar 500 kronor att gora
och minga sddana poster driver forstds kostnader.”
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?Det som sker i styrelserummet och styrelseledaméterna som ir
dir har sitt uppdrag i bolaget. Sa det finns ingen politisk agenda
som gar bakom det.”

?Kollektivavtalsmodellen dr mycket komplex med manga inga-
ende organisationer, nimnder etc. si det kan ju finnas en risk
for ssmmanblandning eller att personer sitter pd manga stillen
samtidigt.”

”Nja, systemparken idag hos foérsikringsbolag ir vildigt lika.
Det gir mer och mer mot standardsystem. Ska jag vara helt
irligt sd har vi utvecklat manga av de hir systemen som minga
mindre aktorer anvinder idag. Vi har varit en stor utvecklare av
IT-pensionsprogram och si vidare.”

?Och ibland si ir jag lite tveksam till om de vill ha en annan
l6sning eller om de fortfarande tycker att det ir en bra idé att ha
det samlat. Och jag kan kinna att det varierar lite mellan indi-
vider och jag tror att det ér lite personberoende. Just nu kinns
det indi som att de ir committade till att ha det som det ir, for
typiske sett sd dr det vil sa att det dr en fordel for majoriteten av
medlemsforetagen.”

”Men in sa linge sd har vi ju and4 samsynen att om vi kan finan-
siera s& mycket som méjligt av forsikringskostnaden med kapital-
avkastning, sd ir det positivt for bida parter nir det sedan handlar
om att diskutera vilka mojligheter det finns till I6ne6kningar.”

"Jag tror att vi dr mer, eller i alla fall minst lika, effektiva som
ndgot annat bolag. Vi ir vildigt kostnadsmedvetna och tinker
hela tiden p4 att det ir kundernas pengar vi hanterar. Vi dr vildigt
duktiga, tycker jag, pa att ifrigasitta, skapar detta kundnytta?
Kan vi forsvara det hir fér vara kunder?’ Vi pratar alltid i de ter-
merna, och det tycker jag sitter i hela organisationen. Om man
jamfor med hur det var for typ 25 ar sedan, s var det inte manga
som diskuterade ’vad kostar det hir’ eller egentligen ifrigasatte
vilka driftskostnader vi hade.”
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Parternas vilja

Den fackliga sidan beskrivs unisont som tillfreds med att de
tre partsgemensamma pensions- och forsikringsrorelserna
finns och i den form de finns, emedan det pa arbetsgivarsidan
finns mer av variation i hallning till dessa. Ett mer “ortodoxt
marknadsliberalt” synsitt finns pé sina hill i arbetsgivarleden
och dir ses bolagen som marknadsstorande och att de eventuellt
konkurrerar pa orittvisa villkor. Minga patalar att det finns
enskilda medlemsforetag i Svenskt Néringsliv som av uppenbara
skil ogillar att de tre bolagen existerar och att detta historiskt
har lett till olika konflikter. Nigon spekulerar i att den era nir
dtminstone vissa trott att alla organisationer maste se likadana
ut och att det bara finns en 16sning som ir effektiv ir over.

Pi en direkt fraga om vilken 16sning man tror skulle bli
aktuell om man skulle bérja om frin borjan menar en del
respondenter att om man boérjade om frin ett tomt blad hade
losningen kanske blivit en annan. Medan andra menar att just
den l6sning som finns idag ir den som de skulle forespraka,
samt det finns de som menar att 4ven om det skulle kunna
finnas andra l6sningar ir den struktur som ligger vid handen
effektiv och framgéingsrik.

Svensk Niringsliv beskrivs som varande i en forvandlings-
process, dir ledande befattningshavare i storre utstrickning
i de stora medlemsorganisationerna, och pa Svenskt Niringsliv
centralt, dr ”foretagsminniskor” snarare in “organisationsmin-
niskor”. Historiskt har det dock varit “organisationsménniskor”
som styrt de partsgemensamma pensions- och forsikringsbo-
lagen, ibland férstirkta med en och annan féretagsrepresen-
tant. ”Och 4nda har de hir bolagen fungerat bra.” En mycket
erfaren foretridare for arbetsgivarsidan menar att det ar tre
forklaringar till denna goda funktion: bra foretagsledningar for
det mesta, ledningar har getts ett stort spelutrymme att driva
verksamhet inom definierade ramar, och en bra kapitalbuffert
som grund for kapitalférvaltningen. ”Vi har alltsd inte hillit
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konsolideringen pé en lig niva, som gjort att de har fitt satsa
mycket pé sikerhet.”

Premiesittningen har skapat en kapitalbas som mojliggjort
relativt riskfyllda investeringsfilosofier, nigot som betalat sig
i avkastning. Sdvil AMF som Alecta betraktas som bolagen
med ldgst kostnader i Sverige och bland de frimsta nir det gil-
ler kapitalavkastning. Bilden ir att "ingen” ser dessa bolag som
illa skotta. AFA tillskrivs ocksé ett gott renommé. Det beskrivs
som litt att rekrytera medarbetare till verksamheterna, trots
styrelsesammansittningen och dgarprofilen som enligt ett sitt
att tinka skulle kunna tala fér motsatsen. Tvirtom, man menar
att bolagen skotts vil, dvs. ”lingsiktigt” och att minga av med-
arbetarna tilltalas av organisationskulturen och av en kiinsla av
“att arbeta for en god sak istillet for egen monetir vinning”.

Frin arbetsgivarsidan understryks att det finns ett hogst
pétagligt intresse av att bolagen levererar bra pensioner och
forsikringar, for ”vem tror inte att LO annars kommer tillbaka
i en forhandling och kriver hogre premier?” Man beskriver hir
ett incitament for arbetsgivarsidan att dven ett premiebaserat
system héller liga kostnader och hog avkastning.

Nir det giller arbetsgivarsidans instillning till bolagen och
den modell som de utgor finns variation i beskrivningarna.
Nigra menar att huvudlinje gir mellan ”ildre” och ”yngre”
krafter medan andra tror att skiljelinjen gar mellan foretridare
fran olika sektorer och branscher.

"Jag tror att den traditionella industrin ir mer intresserad av dessa
fragor dn nya foretag. For jag kan triffa unga medarbetare inom
stalindustrin, som ir en otroligt konservativ bransch, medan de som
foretrider nya branscher har en helt annan syn. Vi jobbar i branscher
dir vi foretrider foretag dir de flesta foretag inte dr med i nigon
arbetsgivarorganisation. For de tycker inte att det ir nigon vits.”

P4 arbetstagarsidan talas om bolagen som ”den svenska model-
lens sista bastion” och man menar da ett antal tunga institutioner
kring vilka fackforeningsrorelsen kan samlas. Det ir trygghets-
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rdden, det ir lagen om anstillningsskydd och det dr de parts-
gemensamma forsikringsbolagen. Det ir ocksa genom dessa
som manga moten mellan de tvé parternas hogsta ledningar
sker, nagot som tillskrivs stort symbolvirde for "den svenska
modellen”.
”Alltsé, ser man det 6vergripande s gar det tillbaka till arbets-
marknaden. Fungerar processen bra si fungerar det som ett smorj-
medel och tar bort konfliktsituationer. Du fir oftast inte krav pd
mer, och bida sidor tjanar pa det, direke eller indirekt.”

Samtidigt som:
“Intressen kan std mot varandra. Det ir klart att om vi fir en for
hog konsolidering, si har vi en intressekollision nigonstans. Vems
ir pengarna? Ja, Svenskt Niringsliv siger ju att det dr foretagens
pengar. Medan facken siger att det dr ju medlemmarnas pengar,
for de har avstatt 1on. Och det dér ir en balansging och méste
l6sas med gott omdéme pa nigot sitt. Och det dr en intressefriga.”

En av de fi punkter dir parternas viljor gér isir enligt respon-
denterna ir hur ett eventuellt 6verskott ska hanteras. Skiljelinjen
gar dir mellan om ett 6verskott ska anvindas till att sinka pre-
mierna eller om det ska anvindas for att hoja utbetalningarna
eller for att virdesikra desamma. Aven om respondenterna
uttrycker tydliga skillnader huruvida 6verskottet hiarror frin
de avgifter som foretagen betalat in eller fran ett Ioneutrymme
som arbetstagarna avstatt ifrdn si ir de rorande eniga om att
overskottshantering ér en partsfraga, till skillnad fran en dgar-
fraga, och att fragan dirfor bor skiljas ut ur styrelsearbetet och
hanteras av parterna pi en annan arena in styrelserummet.

Relationen mellan parterna och den inverkan denna relation
haft pd bolagen har ocksa skiftat 6ver tid, och bland dem som
varit med lingst talas om en tydlig men lingsam foérindring
under kanske ett halvt sekel. I borjan av 2000-talet beskrivs
relationerna mellan parterna som relativt kyliga.

I senaste avtalsforhandlingen beskrivs att uppgorelsen nir det
gillande l6neavtalen kopplades samman med forsikringsfragor.
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For foretridare for bolagen upplevs det som frustrerande och
man o6nskar sig “renodling”. Frin huvudmannaorganisationerna
4 andra sidan beskriver man sig sjilva som ”mer griniga mot
dem?”, dvs. mer bestimmande 6ver hur produkter ska utformas.

Flertalet respondenter menar att bolagen i férsta hand ér
verktyg for att uppfylla de intentioner som parterna har (eller
har haft) i sina férhandlingar vilket ir nagot som skiljer dem
fran andra forsikringsbolag:

”Jag menar vi har ju ingen egen produktutveckling. Om man
tittar pd Trygg-Hansa eller ndgot annat forsikringsbolag, d4 har
man naturligtvis en egen produktutveckling. Men det har inte vi,
utan det ir parterna som beslutar om villkoren och vad innehallet
ska vara i forsikringen.”

”Du har ju egentligen ingen produktutveckling i bolaget. Det ér
ju vi parter som produktutvecklar.”

Nagot som kan skapa en del problem for bolagen nir de forsoker
att effektivisera sin organisation och verksambhet:

’Ja, det kan ju vara sd att i vissa fall s3 krivs det att parterna gor
upp om frigan. For i grunden ligger ett tjinstepensionsavtal
mellan parterna, och da kriivs det kanske att de dndrar i avtalet.”

Parternas organisering
Arbetsmarknadens centralorganisationer beskrivs av flera
respondenter som “hierarkiska”. Man beskriver starka nor-
mer vilka implicerar att formell stillning 4r kopplat till vissa
specifika positioner, samt att det férvintas att “ritt niva” av
befattningshavare kan motas. I en tidigare period innebar
denna typ av ordning att exempelvis LO-ordféranden hade
manga styrelseuppdrag, en ordning som kom att férindras efter
att AMF:s verksamhet under LO-ordférandens ledamotskap
hamnade i en hitsk mediedebatt. Debatten ledde till att LO
beslot att besitta AME:s styrelse med en del representanter
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fran sina medlemsforbund istillet for att som tidigare tillsitta
ledamoterna enbart frin LO centralt. Ett liknande tryck finns
dven frin Svenskt Niringslivs medlemmar.

Formella styrelseuppdrag har kommit att spridas pa flera
hinder, vilket inte hindrar att det ir ett fital personer som pi
bigge sidor hiller ssmman tradarna genom styrelseuppdrag,
kontakter med andra styrelseledaméter och med den egna
organisationens hogsta ledning. Moten mellan parterna sker
pa just denna sammanhallande nivid. Nigon reser tanken att
en formell gemensam valberedning for parterna vore en bra
idé och dessutom 1i linje med den kod for bolagsstyrning som
bolagen hinvisar till som ledstjirna.

?Vi har den ordningen att vi ses fore styrelsemétena pa arbetsgi-

varsidan. Och jag tror att det ir samma pa arbetstagarsidan. D4

har vi en sittning. D4 har vi ldst in, och det dr ett ritt omfattande

material. Skulle det vara nagot vildigt kontroversiellt dd har vi
kontakt tidigare. Men oftast 4r det s hir vi gir igenom agendan.”

Vid dessa formoten gors upp om vilka positioner som skall tas
och vem som skall foretrida den valda linjen i styrelsediskus-
sionerna. Samarbetet inom Svenskt Niringslivs interna orga-
nisation beskrivs som "vildigt institutionaliserat” och detta
kopplat till att stadgarna implicerar att samverkan skall vara
modellen. Mycket av det visentliga passerar beredningsutskortt,
med ledarna for de stora forbunden och de hogsta centrala
tjinsteminnen som deltagare. Manga konstaterar att det ir en
begrinsad krets personer som “det snurrar kring”.

Aldre foretridare for parterna talar om att en hel del energi
och resurser liggs pa att utbilda yngre foretridare att ”inte sld
varandra med avtalen i skallen, och ldsa paragrafer.” Man menar
att milsittningen mdste vara att na en 6verenskommelse nir
dagen ir slut. ”Det handlar inte om att till varje pris ha rict.”
I detta sokande efter kompromiss menar man att mycket av ”den
svenska modellen” ligger och detta soker man alltsd féormedla
till nya fértroendevalda och tjinstemin.
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Nir det giller bolagen sé ir den klart dominerande bilden att
parterna for det mesta ir 6verens, emedan Svenskt Niringsliv
har ett slags ledande roll i bolagen, med arbetstagarsidan som
"lite mer foljande”.

Fran formansbestimd till premiebestimd pension
Det finns de som hivdar att forménsbestimda pensionsplaner
innebir ”for mycket risk” i och med att det handlar om utféstel-
ser med loptid pa upptill 40 dr. Det ses dd som en framging att
dessa planer dr under utfasning. Forhallandet mellan avtalspar-
terna och pensionsbolagen ses som forindrat i och med omliagg-
ningen till mer av premiebestimda planer. Det blir ett storre
avstdnd mellan parter och bolag med premiebestimd pension.

AFA Forsikring pekas ut som mer ”partsnira” medan de andra
tva bolagen anses mer lika andra forsikringsgivare verksamma
pé en tjinstepensionsmarknad med konkurrerens frin banker
och andra forsikringsbolag. AFA betraktas som att bolaget har
ett monopol och mojligen ocksa som att det dr en mer begrinsad
insyn i dess verksamhet.

Forestillningen om vad ett ”vanligt forsikringsbolag” eller ett
tjanstepensionsforsikringsbolag” dr beskrivs genom att hivda
att pd AFA, dir idr partshinsynstagandet tydligare: ”Man fra-
gar parterna i hogre grad. Hir frigar vi egentligen véira kunder.
Enkelt uttrycke.”

Trots denna inriktning kvarstar dock allgjimt fragor dir fore-
tridare for bolag tar stdd av centralorganisationernas eller med-
lemsorganisationernas foretridare. Atminstone vad giller Alecta
och AFA Forsikring finns en hel del som maste ”stimmas av” med
huvudmannaorganisationernas ansvariga personer. AMF skiljer ut
sig i kraft av att ha omvandlats till ett ”i princip upphandlat bolag”.

Ett flertal foretridare f6r Svenskt Niringsliv beskriver for-
farandet med upphandlingar av pensionsplaner som nigot som
har utvecklats over tid. De forsta forsoken beskrivs som nagot
av en skenprocess dir upphandlingskriterierna i princip uteslot
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alla andra tinkbara leverantorer. Dessa skenprocesser omtalas
som ett misslyckande som ”man fatt ita upp”. Senare omgangar
av upphandling beskrivs som mer rimliga som upphandlingar
betraktade.

Kollektivavtal eller forsikring?

Skiljelinjen mellan kollektivavtal och annan typ av forsikring dr
dterkommande och nagot som beskrivs tydligt. Avtalsparterna
har ju ”i sin vishet en liten utgang i forsikringsvillkoren, dir man
sdger att man dven retroaktivt kan dndra forsikringsvillkoren”
genom att forsimra forméner eller hoja premier. Det dr allesd
inte friga om nagot bindande forsikringskontrakt mellan bolag
och individ, sdsom i andra forsikringsbolag, utan hir har man
mojligheten att dndra i formédnerna och i férsikringspremierna.
Det ses av manga som en mycket god aspekt, nigot som ger moj-
ligheter att styra beroende pd vad som hiander i omvirlden och
som kan medfora att tillgings- och skuldsidan hamnar i obalans,
t. ex. under en period av finansiell kris. Den kollektivavtalade
forsikringen ses med andra ord som en betydligt mindre riskfylld
verksamhet dn individualforsikringen, ur ett huvudmanna- eller
bolagsperspektiv.

Den kollektivavtalade forsidkringen dr ocksd patagligt en
del av en bredare uppgorelse mellan arbetsmarknadens parter.
Nir forildrapenningtilligget forhandlades fram var Svenskt
Niringslivs motkrav att det skulle bli en ordning att parterna
inte lingre skulle vara inblandade i premiesittningen, utan ska
vara en sak for bolagen och styrelserna att fatta beslut om, och
da strikt utifrin de ekonomiska forutsittningar som giller for
bolaget for att finansiera forsikringarna. Pa arbetsgivarsidan
pétalas att det finns ett hogst patagligt arbetsgivarintresse av
god effektivitet dven i ett avgiftsbaserat system.

Den sirlosning som infordes for hoginkomsttagare i vilken
dessa fick mojligheter att pa egen hand placera individuella
pensionsmedel, fungerar pa sina hill som en alldeles sirskild
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sedeldrande historia. Enskilda individer sig sina pensionsmedel
forsvinna i mindre lyckade placeringar och framstillde inda
nya krav pd sina arbetsgivare om att fi pension, nigot som kan
ses starka intresset pd arbetsgivarsidan av att ha kontroll ocksé
over forvaltningen av pensionsmedel.

Omuvdrldsforindringar som formar
den svenska forsikringsmodellen

Aktiebolagslagen innebir att ett bolags styrelse har att fatta
samtliga avgorande beslut i bolaget (ut6ver det som beslutas vid
stimma). Tidigare har vissa angelidgenheter hanterats pi andra
arenor 4n i styrelsen, t. ex. i direkta avtal mellan parterna, men
under senare ar har denna typ av avsteg frin associationsrittens
krav upphort. Exempelvis fattas numera beslut om premier till
forsikringar och pensioner i bolagens styrelser, givetvis efter mer
eller mindre omfattande diskussioner mellan parternas foretra-
dare pa andra arenor. Detta ir endast ett exempel pa forindringar
som sammanhinger med dynamik i det omgivande svenska (och
europeiska) samhillet i stort med 6kande grad av ”juridifiering”.

Ett antal faktorer bedoms av ledande foretridare for bolagen
utgora omvirldsforindringar som omformar den svenska for-
sikringsmodellen. En sidan faktor som kommit i samband med
europeiseringen av Sverige 4r att individens ritt i forhallande
till kollektivet kommit mer i forgrunden. Regelverk och dirmed
rittigheter for arbete och bosittning i olika linder ér rorlig och
komplex materia dir gillande regelverk pa europeisk niva och det
nationella svenska regelverket inte fullt ut harmonierar. En central
fraga dr for vilka som ett svenskt kollektivavtal skall gilla. Bade
vad giller pensionsforméner och férsikringar av annat slag stiller
EU-ritten krav pa individualisering och diribland pa information
till individen fran bolagens sida. Néigra foretridare ramar in allt
detta som uttryck for en ”juridifiering” dir bokstaven i text blir
allt viktigare medan kollektivavtalet som uttryck for kollektiva
viljor mer kommer i skymundan. Partsforetridare upplever ett
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krav att bli tydligare i beslut. Detta forstirks dven av att féretag
och arbetstagare blir allt mer internationella och dirmed fir ett
okat behov av forsikringslosningar som fungerar inom EU.

En tredje faktor ér forindringar i den specifika regleringen
av forsikringsrorelser i Europa, med de tvé direktiven for for-
sikringar och for tjinstepensioner som utmanar delar av de sir-
skilda regleringar som gillt och giller for savil forsikringar som
pensioner inom ramen for kollektivavtal. Det ir alltsd fraigan om
“nigon slags politisk risk” att det blir forindrade spelregler och att
man kommer fram till att forsikringsskyddet behover forstirkas
ytterligare. Man pekar ocksa pa att politiska forindringar spelat
upp f6r den nuvarande situationen med mycket hog kapitalisering
i AFA. 2008 blev det mycket svarare att fa sjukersittning for resten
av livet fran det offentliga forsikringssystemet och d4 minskade
skadefallen dramatiskt. Skuldsidan i AFA har dirmed utvecklats
mycket mer gynnsamt jimfért med vad man trodde fére 2008.
Nir utgangsliget dessutom var en finanskris med nedpressande
tillgdngsvirden sa har slutresultatet blivit en "jittebuffert som
inte alls var tinkt att komma ill”.

Den svenska lagstiftaren betraktas fér 6vrigt som vildigt
passiv pa forsikringsomridet. Det gors prioriteringar i det
svenska regeringskansliet och det framstar som tydligt for de
vi talat med att forsikringsverksamhet inte stir hégst upp pa
agendan. Tvirtom, det ses som “férsvinnande f4” som arbetar
med detta enorma regelverk pa finansmarknadsavdelningen
pa Finansdepartementet. ”Forst kommer bank, sedan kommer
bank, sedan kommer bank, sedan kommer ingenting, sedan
kommer forsikring. Det ir likadant pa Finansinspektionen.”
Det ses narmast som “lite lustigt” i en period dir mycket omfat-
tande nya regelverk ska inforas.

Det ses som allt annat 4n trivialt att férhalla bolagen till de
nya EU-direktiven vilka medfor en delvis ny syn pa hur risk-
hantering och matchning av tillgdngar till skulder ska g3 till.
En hel del handlar om att passa in saidant som redan genomforts
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i det formella ramverket. Frin bolagsledningar patalas att man
arbetat sedan manga ar tillbaka med s kallade premie- och
formogenhetsanalyser, en regelbunden bedomning av match-
ning mellan tillgdngar och skulder, samt att méla upp scena-
rios for vilket behov av premier som kan finns f6r framtiden.
Stresstester ir inte heller nigot nytt. Ledningarna beskriver
ocksa att styrelserna har arbetat linge med att ta emot den hir
typen av information. Styrelserna borde dirmed vara férberedda
for forindrade regelverk, menar man.
"Det dr mycket upp till ledningen att sitta sig in i regelverken,
forstd dem, gora tolkningar, ligga fram det {6r var styrelse och
involvera dem i resan egentligen. Det dir paverkar oss jittemycket,
och vi féljer det som sagt och vi jobbar med det hela tiden.”

En stor killa till osikerhet ir vilket av EU-direktiven som kom-
mer att verka styrande fér Alecta och AMF. Minga tror att det
inda landar i tjinstepensionsregelverket. For det talar mojligen
den renodling av verksamheterna som skett under senare Ar.

Minga understryker att sdvil Alecta som AMF har genom-
gitt en period av renodling av sina verksamheter. Kring bida
bolagen finns i nirtid erfarenheter av att verksamhetsledningen
tagit initiativ och drivit breddning av verksamheten bort frin
kollektivavtalade forsikringar till ocksd andra affirer”, ibland
med huvudmannaféretridares goda minne eller &tminstone
inte aktiva motstind. Bida dessa expansionsfaser 6vergick i
uppbenbara problem for bolagen och dirmed fér huvudman-
naorganisationerna. Hogsta chefer fick limna sina uppdrag och
nya, med tydliga mandat att renodla verksamheter, fick trida
in. Nigra vill girna peka pa tidsandan som en viktig forkla-
ringsfaktor — under en period s ansigs det helt enkelt bra med
affirer och expansion och kanske alldeles sarskilt i finanssektorn.
Andra pekar pa det som en stindigt nirvarande risk att exekutiv
ledning vixer sig stark och alltfor drivande i forhillande till sina
uppdragsgivare, som ju dr organisationer och inte personer som
satsat sin egen formogenhet i verksamheten.
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Investeringar/kapitalforvaltning

Fragan om hur, eller i vad, forsikrings- och pensionspremi-
emedel skall placeras tycks inte vara féremal for nagra storre
konflikter under den period vi fokuserar pd hir. Visst skulle man
kunna ”tinka sig att bide Svenskt Niringsliv och LO skulle
tycka att svenska foretag dr bra och viktiga”. Fragor om vilka
specifika virdepapper som ska innehas tycks inte vara sirdeles
nirvarande pa nivdn styrelse och ledning i bolagen, i alla fall
vad giller enskilda innehav. P4 denna niva fastslds policys och
riktlinjer for kapitalférvaltningen och “det finns en héllbarhets-
diskussion, som har blivit mer framtridande”. Kapitalforvaltare
pé den operativa nivan beskrivs som vilja placera i bolag som
uppfattas ha framtiden for sig och som har ”héllbara affirsmo-
deller”. Vad det mer konkret innebir i termer av vilka foretag
vars aktier eller obligationer som innehas dr mycket kopplat till
internationella initiativ som GRI och Global Compact. Externa
konsulter levererar visentlig del av beslutsunderlaget pd denna
punkt i form av eventuella svartlistningar. Ndgon pekar pa
att frigan om investeringar eventuellt skulle kanaliseras till
just Sverige mojligen aktualiseras ndgot mer nir det handlar
om att investera i ny teknologi/nya sektorer i ekonomin. Aven
kring dessa frigor ir intrycket att diskussionen ir knapphindig.
Mojligen handlar detta, som nagon patalar, om att "man ir
redan, i utgingsliget, vildigt skickliga och fokuserade just pa
svenska aktier. S4 jag tror inte att det finns nigon vilja att s att
siga dra upp den andelen”. Styrelsen beskrivs som 6verens om
poingen med ndgon form av riskspridning och att “det hinder
intressanta saker dven utanfor Sveriges grinser”.

Agarfrigor féranleder dock givetvis en del arbete frin bade
ledningar och styrelser. Bolagen har ju som aktiedgare ett infly-
tande bland annat pa valberedningar (i svenska borsbolag) och
i de fall nir man valt att vara en engagerad dgare. D4 blir det
fragor om styrelsetillsittningar och hur man som aktiedgare
ska agera i ovrigt, inklusive dverviga att avhinda sig innehav
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i bolag dir man inte fir sin linje igenom. Det mesta pi detta
omrade fungerar enligt vad vara intervjuer beskriver timligen
automatiserat genom dgarpolicys och riktlinjer vilka dterges i
drliga dgarrapporter.

En vanlig uppfattning ir att det dr sjilvklart” att placera
“héllbart” och att detta ger god avkastning, vilket gor att det
inte finns nigot motsatsférhallande mellan dessa tvd mal. Ett
flertal intervjuade menar att partsbolagen arbetar precis lika
mycket med héllbarhetsfragor som alla andra” men kanske
foretridesvis i det tysta.

Vid beslut i kapitalforvaltningen som giller linga bind-
ningar, sdsom investeringar i riskkapitalfonder med kanske
15 4r i engagemang, s foranleder det utskottsbehandling och
i vissa fall genomlysning i styrelsen som helhet. ”Och det ir
inte sd konstigt, for var skuld har kanske atta ars duration, och
vi binder upp pengar pa femton, tjugo ar”. Styrelserna beskrivs
som engagerade nir det giller aktivt forvaltade tillgdngar. Det
ses som en fordel att styrelserna varit med och forstar hur man
valt och tinkt vid investeringar. Detta kopplas ocksi till hill-
barhetsfrigan, dir det ses som riskfyllt med linga placeringar
som ju kan visa sig inte férenliga med ambitioner om hallbarhet.

De intervjuade patalar att 4garsammansittningen med
arbetstagarorganisationer och Svenskt Niringsliv foranleder en
medvetet timligen lig profil i vissa dgarfrigor eftersom det dr
lingt ifran givet att huvudminnen stir precis pa samma sida,
eller skulle uttrycka sig i exakt samma termer. Huvudminnen
beskrivs som ofta éverens, men inte utan skiljelinjer. Detta ses
som forklaring till att partsbolagen oftast arbetar direkt gent-
emot de svenska foretag dir man ir aktiedgare, och sillan via
exempelvis massmedia. Detta ger i sin tur upphov till ett slags
medieskugga dir partsbolagen relativt sillan tillfrigas frin
mediaféretridares sida.

Internt i bolagen finns en tydlig medvetenhet om att bolagen
forvaltar ett mycket betydande kapital och ir stora aktorer pa
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den svenska kapitalmarknaden. Det berittas om hur ledande
industriforetridare forsokt forma ledande befattningshavare pa
SAF och Svenskt Niringsliv att anviinda sitt inflytande till att
rosta si eller si vid bolagsstimmor. Denna typ av tryck stiller
krav p “en stark integritet” att behalla blicken pa frigan om vad
som ir bra for bolaget och for forsikringstagarna. Detsamma
anses gilla det tryck som beskrivs frin leden pa arbetstagarsidan.

”Nej, men du har att vi ska investera i svensk industri, och kan-
ske inte bara g pé avkastningskravet. Den typen av resonemang
férekommer nog internt. Men jag kan siga att det aldrig har varit
en tvistefraga hos oss.”

”Och vi har ju valt att ha ganska hog andel svenska aktier ddrfor
att vi tycker att svenska borsen historiske sett har gett extremt bra
avkastning, och vi tror att den kommer gora det fortsittningsvis
ocksd. Det faktum att svenska borsbolag ir vildigt vilskotta, har
vildigt bra dgarstyrning, har en global profil och vixer mer dn
svenskt BNP stodjer detta synsitt och s har vi en skuld som ir
i svenska kronor ocksé, forstis. Mer dn att ndgon har sagt att 'ni
far inte limna svenska marknaden och sli ut arbetsmarknaden’.
Det finns dock inga sddana politiska direktiv. Vilket ar skont.”

A andra sidan kvarstir en del oklarhet:

?Om vi siger att vi har en hallbarhetsstrategi, ja vad betyder den
for oss som bolag och vad betyder den ocksa for de bolag som vi
investerar i? Vilka krav stiller vi pd dem? Man kan vilja att siga
att ’vi investerar inte i bolag som hanterar det hir’, eller *vi inves-
terar i bolag som jobbar positivt med de hir sakerna’. Vi arbetar
vildigt aktivt med hillbarhetsfragor, bdde som investerare och
som arbetsgivare.”

Forhallande styrelse — huvudmannaorganisationer
Forhallandet mellan bolagsstyrelser och de huvudmannaor-
ganisationer som utsett dessa ir (foga 6verraskande) ett tema
som aterkommit i minga intervjuer. Mycket av samtalen har
handlat om vilka frigor som 6verhuvudtaget inte hér hemma
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pa styrelsebordet. Ett exempel pa en sddan friga ir faststillande
av konsolideringsnivier dir partsorganisationerna som sidana
bor hantera frigan pi egen hand. Alla vi talat med inser att
det 4r friga om en avvigning hur mycket pengar ska man ha
i en forsikringsrorelse och hur mycket som skall 6verforas till
forsikringstagare.

”Det ska man inte sitta och brika om i styrelsen, och ytterst gora
att det blir en friga till omréstning. For da blir det ju ordféranden
som far vara utslagsrost.”

Bland foretridare for AMF och Alecta finns bilden av att AFA
Forsikring dr "mer ihopblandat” 4n vad Alecta och AMF ir.
Och att AFA skulle vara mer av ett verktyg for parterna dn vad
de andra tvd andra bolagen ir. Grinsdragningen mellan dgarna
och styrelser aterkommer dock i samtal med personer i och kring
samtliga tre bolag och de 6vergripande principerna for organi-
sering av férhillandena framstir som gemensamma. Dir finns
ett antal arenor som var och en ir till for hantering av en viss
uppsittning frigestillningar. Bolagen som sidana ir utforare
av uppdrag, ytterst faststillda av huvudmannaorganisationerna.
D4 samtliga verksamheter springer ur kollektivavtal och de
villkor som diri formulerats finns nimnder utanfér bolagen
som hanterar vidaretolkning av avtalen och provar enskilda
drenden dir forsikringstagare/forménstagare och bolag gor
olika tolkningar av respektives rittigheter och skyldigheter
enligt kollektivavtalet.

For pensionsverksamheterna i Alecta och AMF finns dven de
s.k. valcentralerna uppbyggda i nira anslutning till bolagen, men
skilda frin dessa samt frin huvudmannaorganisationerna just
i syfte att tydliggora skiljelinjerna mellan huvudmannaorganisa-
tionernas olika roller. De vi talat med uttrycker starka uppfatct-
ningar om vikten av att frigestillningar hanteras pa ritt arena.

Om nu grinsdragningen mellan styrelse och huvudman-
nakretsen i allminhet upplevs fungera vil, sd ir forhallandet
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mellan bolagsledning och styrelserna det som beskrivs som mer
komplicerade och mer priglade av dterkommande oenighet.
Ledningarna ir formellt tillsatta for att styra bolaget utifran
gillande regelverk samtidigt som parterna vill se till att man
genomfor de avtal man har triffat pa just partsnivd. Det ir
i denna skirningspunkt som de flesta forligger de mest svir-
hanterliga situationerna.

Styrelse och ledning

Trots att verksamheterna omgirdas av tydliga regelverk och
att bolagen inte bestimmer 6ver forsikringsvillkor med mera,
sd menar de vi talar med att ledningar inda kan piverka olika
mycket beroende pé styrkeforhillanden. Det ses som helt nor-
malt att det dr ledningen som bereder ett underlag f6r exem-
pelvis en strategidag med styrelsen eller bereder underlag till
nya interna regler. Hiri finns ett visst manoverutrymme for
ledningen, nigot som ocksd problematiseras.

Frin ledningens sida ser man det som sin uppgift att skapa
tillricklig avkastning for att klara att virdesikra dtaganden
over tiden. Utanfor den egna ramen ligger frigor om huruvida
premier behover hojas for att klara nya dtaganden. I alle visent-
ligt indikerar vara intervjuer att de inblandade i bolagen har en
klar uppfattning om vad som ir en bra respektive mindre bra
rollfordelning mellan olika aktorer.

Ett centralt tema i vara samtal har varit informationsflodet
mellan styrelse och ledning. De som analyserar detta menar att
det faktum att verksamheterna omgirdas av omfattande regel-
verk och policys, i kombination med avsaknaden av vinstmotiv,
minskar risken f6r opportunistisk exploatering av skillnaden i
informationstillgang som alltid giller mellan den som arbetar
heltid och den som verkar pa deltid. De intervjuade jimfor
explicit med andra verksamheter pé forsikringsomradet dir
uppmirksammade skeenden tolkas i termer av ledande tjinste-
min som vilseleder styrelser, for egen vinnings skull. De inter-
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vjuade distanserar sig alltsd frin sdidana fenomen och menar att
omstindigheterna kring verksamheterna minskar denna risk.

Det idéburna

”Det ir ju genuint bra. Sitter man pa en bank kan man ju kiinna,
*det dr bra, vi hjilper till att se till att spararna far bra avkastning’,
och samtidigt s& vet man att marginalerna ir skyhoga, att man
tjanar vildigt mycket pengar och att detta ir bra for banken. Det
ir ju ocksd bra, men inda inte riktigt full s bra.”

En stark och genomgiende overtygelse som kommer till uttryck
i vara samtal med personer i ledande tjinstemannastillning i
bolagen ér att bolagen férmedlar bra forsikringsprodukter som
hjilper minniskor, ibland i extra besvirliga situationer sisom
sjukdom, och att detta ger en virdefull kiinsla av sammanhang
och stolthet for dem som arbetar i verksamheterna. Det talas
om en stolthet att vara bland de billigaste i hela virlden pa det
man gor och att man dirigenom bidrar till nagot bra. Till det
kommer att bolagens storlek som aktorer bidrar till en kinsla
av att tillhora nigot viktigt i samhillslivet i stort och att detta
ger sirskilt personer i ledande stillningar fordelar sisom upp-
mirksamhet och kanske till och med en viss hovsamhet fran
andra. Det beskrivs som personligen tillfredsstillande att bli
tillfrigad och att fi vara med dir och nir det hinder i samhiillet.

Principen om icke-vinstutdelning (eller renodlad 6msesi-
dighet i associationsrittslig mening) dr en central hornsten i
det som gér att se som det idéburna i dessa organisationer. De
vi talar med ser det som att det funnits en period dir manga
samhillsaktorer behandlat och betraktat vinstmotivet som ett
slags skydd mot ineffektivitet. Denna utgingspunkt har dock,
menar man, kommit pd skam i takt med att vinstefterstrivande
verksamheter pa olika sitt kommit i dalig dager. Istillet for
vinstmotiv talar man om att det centrala istillet skulle vara att
i huvudmannakretsen uppritthélla en klar bild av ”uppdraget”.
Det handlar om att komma ihig varfor organisationen tillkom
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och hur den har vuxit fram, i syfte att undvika att uppdraget
kommer i skymundan.
PNir man gér runt och triffar olika individer i linjen, och p3 olika
nivaer, sa ir det vildigt tydligt att man faktiskt lever kundnytta
dir. Det ir en sak att virna i det hir bolaget, att det si tydligt
ir si. Ndr man ska virna kulturbygge d4 maste man hela tiden
inympa, vad ir det som ir kundnytta?”

Beskrivningarna av pa vilka sitt "kundnytta” stir i centrum for
organisationens inre liv ir midnga. Att stindigt arbeta med att
se over direkta kostnader for pensions- och forsikringslosningar
ses som sjilvklart. Utover det handlar det om att peka ut och
genomlysa indirekta kostnader for hantering av olika losningar
och kostnader som forsikringstagare och formanstagare har for
att begripa och nyttiggora sig ”produkterna”. Till del framtonar
hir friktionsytan mellan organisationen och dess medarbetare
och huvudmannakretsen; huvudmannakretsen kan ha hanterat
ett flertal olika ambitioner nir kollektivavtal slots och det ér
inte givet att det resulterar i pensions- och forsikringslosningar
som framstir som helt littsmilta f6r den som fokuserar pi
styckekostnaden for genomférande.

Den stora motbilden ir den som giller finansbranschen i ett
storre perspektiv och som beskrivs i termer av ”hur groteskt
giriga minniskor det finns i den virlden”. Nédgra roster dr
ocksa uttalat kritiska till att det kan verka som att den svenska
staten i alla fall i perioder har blivit en kraft at andra spelare
(nagra av dessa giriga) som strivar efter att gora vinst dt sig och
mojligen sina aktiedgare, inte nédvindigtvis genom att erbjuda
bra forsikringslosningar. Det pekas med stolthet pé ett lingre
track record” av att ha bedrivit en trygg verksamhet och med
omsorg om den relativt oengagerade och ej insatte enskilde
individens intresse for vad som di implicit eller explicit beskrivs
som mycket av ett naturligt monopol”.
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Styrelsearbeter

Idag har de tre bolagen styrelseordféranden som omtalas som
“oberoende”. Oberoende betyder i detta sammanhang en per-
son som inte direkt kommer frin en position inom nigon av
huvudmannaorganisationerna. Just nu dr samtliga tre tidigare
hogt uppsatta socialdemokratiska politiker och statstjinste-
min. Att samtliga bolag har dessa “oberoende” ordféranden ir
négot relativt nytt och omtalas i positiva ordalag. De ledande
tjinstemin som varit med en lingre period ser det som att
ordférandena i hog grad bidrar till att driva styrelsearbetet
i linje med rollen som styrelse for bolagen snarare dn arena for
arbetsmarknadsparter att driva sina fragor.

Styrelseledamoter beskriver gott stdd frin bolagsledningar
ate fa dillrickligt underlag for att kunna sitta sig in i de fragor
som man har att hantera i styrelsen. Skimtsamt talas om att
det dr fullt mojligt ate erhalla dven ”lite specialundervisning”
vid den hindelse det finns behov att "grotta ned sig” i specifika
fragestillningar.

Frin ledningshall ser man med tillforsike pd styrelsernas
kompetens vad giller kapitalférvaltning och finansiella fragor.
Nir det giller forsikringstekniska fragor och dven frigor kring
hantering av ”kunder” upplever man frin bolagsledningarnas
sida ett behov av att formedla vissa nya kunskaper till sina
styrelser. Man menar sig ocksa ha gjort det ”en hel del” under
senare ar. [ nagot bolag har det handlat om fem till sex separata
tillfillen per ar for kompetensutveckling for styrelseledamoter
med god uppslutning trots att det handlar om stringt upptagna
personer med méanga uppdrag. Det klart dominerande temat
har varit de nya regelverken pa forsikringsomradet, dir bade
reglernas innehill och organiserandet av regelefterféljandet har
krivt detaljerade genomlysningar.

”den [nya regleringen] har ju tagit vildigt mycket tid for styrelsen

att troska sig igenom, vad behover bolaget gora for att leva upp

till det nya regelverket? Och hur ska processerna kring beslut och
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annat se ut, nir i tiden maste styrelsen komma in for att det ska
fungera med det regelverk som finns? Och hur ska regelverken se
ut? Hur involverad ska styrelsen vara? Vilka frigor ska styrelsen
vara mycket involverad i och nir behéver den inte vara lika mycket
involverad? Sa det har tagit vildigt mycket tid de senaste dren.”

Fran styrelsehéll ir den allminna bilden att dessa utbildnings-
insatser haft god kvalitet och upplevts som riktade pi individ-
niva. Jimfoért med erfarenheter fran andra foretags styrelse-
praktik omtalas dessa utbildningsinsatser som omfattande och
genomarbetade.

Bolagens styrelser ir numera indelade i utskott for olika del-
omraden, det kan vara regelverk for forsikringsrorelse, berikning
av skulder, placeringsfragor, ersittningar och styrningsprinciper.
Alla dessa omraden hanteras regelmissigt i styrelseutskott for att
sedan hanteras i styrelsen som helhet. Hir hinvisas till inkom-
mande ledande tjinstemin som en padrivande omvandlingskraft.
Dessa kan och har stillt nya krav p hur ledningsstrukturen, med
styrelse och eventuella utskott skall formeras och fungera. Ett
visst métt av informalitet, som tidigare varit modellen, har fatt
ge vika i nigon man f6r mer formaliserad praktik for hantering
av olika frigor mellan ledning, styrelse och huvudman.

Sammansittningen av styrelser i bolagen vilar pa tva delvis
olika principer. Den ena ir principen om representation, den
andra principen om kompetens. I allménhet finns en tanke om
att anvinda sig av bada principerna samtidigt och dtminstone
ett sirdrag férekommer som mojliggor detta:

”men si har vi haft suppleanter i styrelsen. Dessa positioner har

ofta anvints for att fi in individer med specialistkompetens i till

exempel forsikringsfrigor vid sidan av huvudmannarepresen-
tanterna i styrelsen.”

Den som bérjat som styrelsesuppleant kan med tiden komma
att lyftas upp som ordinarie ledamot. P4 det finns ett flertal
exempel.
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Bilden av nuléget ir att principen om kompetens fatt en
mer framskjuten position. Numera stills frigan: ”Vad ir det vi
behover i styrelsen?” Det kan exempelvis handla om aktuariell
kompetens. Samtidigt betraktas det som en realitet att ledamo-
ter bor vara personer som fungerar vil inom det som ses som
partssystemet, och i en partssammansatt styrelse.

”Du kan inte fi in ndgon som hatar facket till exempel. Du maste
ha in personer som du vet kan samarbeta med fackliga organi-
sationer. Som inte ir alldeles f6r mycket ideologer. Som stér for
vissa virderingar. Som forstir partssystemet och forstir vikten
av langsiktighet. Forstir kollektivavtalssystemet. Det hir ér inte
vilket bolag som helst, utan man ska administrera virt kollektiv-
avtalssystem. Vara pensionsavtal, som dr dyra men vi tycker de
ir viktiga. Man maste ha den forstaelsen ocksa.”

Fran arbetsgivarsidan lyfts det fram att ”de 4r gruvliga férhand-
lare, de dir fackminniskorna” nigot som inte sillan tjanar de
gemensamma bolagen och deras forménstagare vil. Den fackliga
bakgrunden ses alltsé inte endast som problem, vilket det dock
ocksa gor da fackliga foretridare inte nédvindigtvis har vissa
av de formella kompetenser som man tinker sig ir viktiga for
t. ex. styrelsearbete.

Mer allmint nir det giller vilken typ av personer som limp-
ligen kan axla rollen som styrelseledamot i bolagen gir meningar-
na nagot isir. Dir finns de som ser ett behov av annan kompetens
in den som finns inom ramen f6r huvudmannaorganisationerna,
medan andra menar att kompetensen pi “organisationsnivin”
ar tillricklig f6r de hir ”traditionella avtalsbolagen”. En sirskild
faktor som pédverkat sammansittningen av styrelser var att en
massmedial diskussion efter uppmirksammade styrelsebeslut
om ersittningar till ledande befattningshavare samt strategisk
inriktning pd verksamheten, ledde till att LO-organisationens
bredare lager flyttat fram sina positioner i forhallanden till bland
annat de partsgemensamma bolagen. I synnerhet nir det giller
AFA forsikring finns ett storre antal styrelseledamoter 4n vad
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som giller mer allmint i den svenska aktiebolagsvirlden. Tanken
om representation fran arbetstagarsidan ir en viktig delférklaring
till att det ser ut pa det sittet.

En konsekvens av att ha timligen manghovdade styrelser
ir mojligheten att betrakta det som att vissa ledamoter dr pa
“inskolning”. Den svenska bolagsstyrningskoden, som hinvisas
till iven i dessa bolag trots att de inte maste f6lja den, implicerar
att styrelseledamoter inte skall sitta lingre 4n fem ar, ndgot som
i vir studie av ett flertal lite skimtsamt betraktas som ungefir
den tid det tar att forstd hur systemet man verkar i ir uppbyggt.

En annan faktor som spelar in i styrelsesammansittningen
ir frigan om javssituationer, eller hur sidana bedoms av t. ex.
reglerande myndigheter eller den allminna opinionen. Som
en respondent forklarar kan det vara svirt att ha vissa experter
i styrelserna di de kan hamna i jivssituationer i exempelvis
avtalsforhandlingar.

I grunden ér det en samstimmig bild som framtonar av att
enskilda personers insatser pa styrelsenivin spelar roll. Det
handlar om en férestillning om att specifikt vem som fyller
rollen, med sitt kunnande, engagemang, och forstaelse for rollen
forklarar utfallet i form av prestation.

?Om jag gir in i ett aktiebolags styrelse sa ska jag se till alla aktie-
dgarnas intressen, sd ir det. Och nir jag gir in i ett dmsesidigt
bolag, da ska jag se till forsikringstagarnas intresse. Och den
hatten, alltsd den dir andra hatten, den ligger jag utanfor. [...]
D4 har jag en annan roll, och jag tror att det dr oerhort viktigt,
om man ska fortjina det hir fértroendet. D kan man inte agera
P& ndgot annat sitt dn att detta ir ett omsesidigt bolag och vi har
en uppgift, och det dr att leverera kapitalforvalening till en lag
kostnad och pa ett sitt som kan trygga pensionsutbetalningarna
for de som ir forsikrade [...] Det dr det vi ska leverera och det
ir det vi ska tinka pa. Det andra ska vi limna utanfér. Men det
kanske ar for att jag har suttit i s manga bolagsstyrelser, si for
mig dr det en sjilvklarhet.”
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Organisering i och omkring bolagen

PParterna siger "ungefir sd hir ska det vara’, sedan ir det nimn-
derna som fir beritta ’i praktiken innebir det ...”

Strukturen kring bolagen beskrivs av samtliga pé ett likartat
sitt. "Parterna” sluter kollektivavtal och direfter ir det de olika
partssammansatta nimnderna for olika avtalsomraden och
avtalsvillkor som ir de yttersta 6vervakarna av kollektivavtalens
innehall. Periodvis har enskilda nimnder haft timligen méanga
drenden att hantera, varvid principiella beslut har sokts for att
trycka tillbaka drendehanteringen till bolagen, vars roll ses som
att utfora eller genomfora avtalsvillkoren i praktisk férvaltning,
inklusive att organisera for omprévning av enskilda drenden
innan dessa i ett yttersta lige hinskjuts till nimndstrukturen
(eller allmdn domstol) for avgorande.

De sé kallade valcentralerna beskrivs som resultat av den upp-
luckring av monopolen pa omridet tjinstepension som har skett.
Fora var initialt en del i AMF (kallades d& AMF Debiterings-
central), som sedermera bréts ur och bolagiserades till det som nu
ir Fora. Motsvarande konkurrensutsittning pa ITP-omridet och
den samtidiga 6vergangen fran formansbestimning till premiebe-
stimning i pensionsvillkoren skedde nigot senare och da skapades
Collectum. Det finns roster bland de intervjuade som undrar om
det ir férnuftigt att det finns flera administrationsbolag av detta
slag. Dessa tinker sig att det ir olika typer av intressesfirer som
dnd4 uppritthiller just denna del av strukturen.

"Det finns uttalanden fran partshill, bide frin Svenskt Niringsliv
och LO, att man borde sl ihop valcentralerna f6r att uppna stor-
driftsférdelar. Det finns egentligen ingen anledning till att ha tva
marknadsplatser férutom att man via tvé separata valcentraler
vill ha kontroll 6ver det egna kollektivavtalet.”

Nir det giller huvudmannaorganisationernas manga olika roller
beskrivs att Finansinspektion flyttat fram sina positioner under
senare ar. Man har kritiserat forekomsten av uppdrag i tva eller
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flera bolag fér samma person ur ett javsperspektiv. De tillhérande
’personunionsfrigorna” har varit ett tema under en lingre tids-
period och de flesta hiivdar att ”man har inte lika manga hattar
pa sig helt enkelt nufortiden, som man kunde ha forr.”

Finfa ir en till bolagen relaterad verksamhet som finansieras
av medel som kommer frin Alecta, AMF och AFA. Finfas roll
ir att informera arbetstagare om de férsikringar som finns pd
arbetsmarknaden och arbetsgivaren om avtalsférsikringen.
Finfa beskrivs som en betydande verksamhet med ett kvalificerat
innehall, det dr kvalificerad radgivning i forhallande till féretag
som soker forsikringslosningar. I frigan om att Finfa existerar
och finansieras med medel frin de partsgemensamma bolagen
skiljer sig olika personer vi talat med fran varandra. Nigra
pekar ut det hela som ett mer problematiskt arrangemang dir
forsikringstagares medel via bolagen kanaliseras till huvud-
mannaorganisationerna. Det pétalas att Finansinspektionen
har haft synpunkter pa strukturen och att Alecta i nirtid har
strukturerat om hur denna medelshantering sker (i form av en
nybildad stiftelse). For andra framstir det inte som sirdeles
mirkligt att huvudmannaorganisationerna informerar om de
forméner som medlemmarna kommer i atnjutande av och att
denna informationsverksamhet finansieras av medlemmarna.

Den svenska modellens informella sida

”[...] det att man har informella méten fran parternas hill med
Finansinspektionen ir ju vildigt speciellt. Sa det kan ju hinda
ibland att bolaget inte vet om vad man har pratat om, om bolaget.
Det ir lite udda.”

Vira intervjuer vittnar dven om det inslag av sirstillning som
arbetsmarknadens partsorganisationer har i det svenska sam-
hillslivet, ndgot som kommer till uttryck i citatet hir ovan.
De partsgemensamma pensions- och forsikringsbolagen
ir nagot mer 4n bolag for avgrinsad verksamhet. De beskrivs
ocksa som arenor dir de kollektivavtalsslutande parterna finner
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kontaktytor. I samband med foérvaltandet av bolagen triffas de
riktiga makthavarna. Majligen var det in mer pa detta sitt tidi-
gare in i nuliget, bolagen sigs som en del i den forhandlingsupp-
gorelse som triffades. Lonerorelse och kollektivavtal sigs mer
som en uppsittning brickor i ett 6vergripande spel dir parterna
kunde ”byta saker med varandra”. Manga tror att det dr nigot
virdefullt i att parterna har pensions- och forsikringsfragorna
att hantera gemensamt och att det bidrar till att skapa en anda
av samforstind. En aspekt av detta ir att olika roller i bolag,
nimnder med mera férdelas inom huvudmannaorganisationerna
i enlighet med logiken i ett mer overgripande férhillande par-
terna emellan. Aven personfrigor ir en del av en storre helhet.
De vi talat med uttrycker en mingfald av hillningar till de mer
subtila aspekterna av samforstindsmodellen. Nigra exempel:

PFor precis som det finns minga goda argument att man enbart
ska ha en hatt si finns det ett antal argument for att det dr bra
med flera hattar. Ibland ir det bra att se avtalsrorelsen som en
helhet, och ibland inte. Bdda perspektiven har nog sin plats, en
viktig fraga ir dock vad som hinder i framtiden i och med att
systemet ir under f6rindring.”

”Var jag en beslutsfattare i nigon utav véra intresseorganisatio-
ner, d skulle jag verkligen ta mig an den hir uppgiften, for det
ir existensberittigandet fr dessa organisationer. Hur visar vi att
vi gor nytta? Och hur tar vi tillvara vira medlemmars intressen?
Hur optimerar vi medlemsnyttan?”

”Det finns en nerv i detta och som ir den svenska modellen pa
nigot sitt. For det dr patagligt att vi kan sitta och vara riktigt i
luven pé varandra i ett antal extremt viktiga centrala fragor [...].
Alltsa, riktigt avgrundslika skillnader i sak och annat. Ritt tuff
stimning ibland. Men nir man gir in genom dorren pa [bolaget]
... Det dr liksom en helt annan virld, och d& slinger man av sig
den hir konfliktkappan eller vad man kan kalla det. Och har ett
helt annat samarbetsklimat och en helt annan ton. Och jobbar
gemensamt pa ett sitt som jag tycker dr mycket intressant.”



Kapitel 6

Organisering av komplexa
samverkansrelationer

I detta avslutande kapitel ger vi en forsiktigt hallen samman-
fattande analys av véra intryck av de partsgemensamma pen-
sions- och forsikringsrorelserna. I det forsta kapitlet nimnde
vi att vi i denna text vigletts av en onskan att se i vilken roll
olika intressenter medverkar i olika beslutsprocesser, i vilken
utstrickning intressenterna har likartade eller motstridiga
malsittningar, hur make och resurser férdelas mellan dem, samt
huruvida relationerna mellan samverkansparterna kinnetecknas
av misstro eller tillit.

Aven om vi kan se tydliga tecken pa att den svenska koordi-
nerade marknadsekonomin ir satt under visst tryck, bide pa
den nationella och den europeiska nivin, tycks samordningen
pé arbetsmarknaden bestd. Hir har vi specifikt sett att de natio-
nella federationerna (centralorganisationerna eller parterna”)
sinsemellan i rutiniserade kollektiva forhandlingsprocesser gor
upp om léner och andra villkor pa arbetsmarknaden, samt ar
djupt involverade i lagstiftningsprocesser och i andra besluts-
processer. Detta ir ocksd nigot som vi ser i den korporativis-
tiska samverkan kring de tre partsgemensamt kontrollerade
pensions- och forsikringsrorelserna. Vi kan exempelvis se att
relationerna mellan de olika intressenterna kinnetecknas av en
hog grad av tillit och samforstand vilket troligen underlittar
dgarstyrningen av de tre bolagen.

Baserat pa dessa frigestillningar sorterar vi vara slutsatser
i fyra avsnitt. De tre forsta handlar om utmaningar i sampro-
duktionen av bolagsstyrning: frigan om maktbalans mellan



84 PARTERNAS BOLAG

intressenter, spinningen mellan att kontrollera och att stédja
organisationsledningar och spinningen mellan expertis och
(intresse)representation. Var avslutning tar sikte pa frigan om
virdet av samhillsmodellen som dessa bolag ir en del av.

Samproduktion av bolagsstyrning

I denna text forsoker vi se organisationsledning som inbiddat i
en vidare kontext vilken inbegriper sivil andra organisationer
som sambhillet i stort. For 4ven om det ir styrelsen som ytterst
ir ansvarig for organisationens handlingar dr den i sin tur inbad-
dad i ett system av forpliktelser, rapporteringskrav, regleringar
samt relationer till olika intressenter. I detta bredare perspektiv
inkluderas ocksa olika interna aktorer inom organisationen
sdsom chefer och medarbetare.» For dven om det ir styrelsens
ansvar att sitta den strategiska riktningen s ir det ofta med-
arbetarna som har kunskapen och den nédvindiga tiden att ta
fram de olika forslag som styrelsen viljer emellan.®

Genom att anvinda en bredare definition av begreppet orga-
nisationsledning far vi mojlighet att se och férstd mer om hur
det sker i praktiken. Detta ir ndgot vi ser ett flertal gdnger i vart
empiriska material nir respondenter exempelvis diskuterar vilka
fragor som ”behover tas hem och stimmas av med medlems-
forbunden” eller nir det papekas att det diskuterade bolaget
“miste ses som en del av den storre avtalsrorelsen.” Detta ir
ocksi tydligt nir det kommer till det faktum att den marknad
som bolagen befinner sig pé ir starkt reglerad (en reglering
vilken dr under férindring) bade pa nationell och internatio-
nell niva. Tidigare har vissa angelidgenheter hanterats pa andra

83. Cornforth, C. (2012). ”Nonprofit Governance Research: Limitations
of the Focus on Boards and Suggestions for New Directions”, Nozuprofit and
Voluntary Sector Quarterly, 41(6), ss. 1116-1135.

84. Cornforth, C. & Edwards, C. (1999). ”Board Roles in the Strategic
Management of Nonprofit Organisations: Theory and Practice”, Corporate
Governance: An International Review, 7(4), ss. 346-362.
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arenor 4n i styrelsen, t. ex. i direkta avtal mellan parterna, men
under senare ar har denna typ av avsteg frin associationsrittens
krav upphort. Exempelvis fattas numera beslut om premier till
forsikringar och pensioner i bolagens styrelser, givetvis efter
mer eller mindre omfattande diskussioner mellan parternas
foretridare pa andra arenor. Nagra foretridare ramar in allt
detta som uttryck for en "juridifiering” dir bokstaven i text blir
allt viktigare medan kollektivavtalet som uttryck for kollektiva
viljor mer kommer i skymundan.

Vidare ser vi i denna text organisationer som koalitioner
av intressegrupper didr maktbalansen mellan intressegrup-
perna kontinuerligt skiftar och organisationen ir 6ppen for nya
influenser frin den omgivande miljon. T och med detta synsitt
s& blir idén att organisationen kan ses som en enhet med ett
gemensamt mal problematisk och en 16sning ir att snarare
se att organisationer har flera samtidiga, motsigelsefulla och
(ibland) delvis konkurrerande mal.» Ovanstiende innebir ocksd
att organisationsforindring och strategi inte alltid dr resultatet
av rationell planering utan snarare formas av samspelet mellan
stridigheter mellan intressegrupper, den givna organisations-
strukturen samt organisationens system for beslutsfattande.
I detta perspektiv blir det dven viktigt att ta hinsyn till atc alla
sociala system har ett forflutet och en framtid och att s& maste
visas hinsyn nir man analyserar organisationsférindring.
Siledes kan strategiutveckling ses som en legitimerande eller
delegitimerande process dir struktur och sammanhang mobili-
seras av aktorer vilka forsoker uppni sina olika och egna mal.»

85. Barnard, C. (1938). The Functions of the Executive. Harvard: Harvard
University Press; March, J. & Simon, H. (1958). Organizations, New York:
Wiley, Simon H. (1947). Administrative Behavior: a Study of Decision-Making
Processes in Administrative Organization. New York: MacMillan.

86. Pettigrew, A. (1985). The Awakening Giant: Continuity and Change in
Imperial Chemical Industries. Oxford: Blackwell.

87. Mintzberg, H. (1978). ”Patterns in Strategy Formation”, Management
Science, 24(9), ss. 934-948; Pettigrew, A. (1987). ”Context and Action in
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Spanningen mellan att kontrollera och att stidja

En gemensam nidmnare for de flesta teorier om organisationsled-
ning ér att det handlar om ansvar och kontroll 6ver och inom
organisationer. Forskningen om ledning av organisationer har
hittills ofta fokuserat pa forhallandet mellan styrelsen och den
anstillda ledningen av organisationen och de tva vanligaste
teoretiska perspektiven har varit agentteorin® och forvaltar-
teorin.* Vi pAminner oss om att i agentteorin antas att de
som leder organisationen (agenterna) har fundamentalt andra
intressen dn organisationens huvudmin (principalerna) och
att huvudminnen dirfor bor tillsitta styrelseledamoter vilka
ir oberoende gentemot ledningen och dirmed kan 6vervaka
och kontrollera den. Forvaltarteorin utgar frin antagandet att
ledningen delar huvudminnens intressen och generellt sett vill
gora ett bra arbete. Fokus blir da att tillsitta styrelseledamoter
vilka har kompetens att utmana och utveckla ledningen samt
forbattra organisationens drift.

Bida de ovanstdende perspektiven finns representerade i
vart intervjumaterial 4ven om de flesta verkar luta mer t for-
valtarperspektivet, speciellt nir de diskuterar specifika fall. Vid
diskussioner kring hur bolagsstyrning generellt bor fungera lik-
nar diskussionerna mer agentperspektivet. I virt material finns
flera utsagor kring att det ir ledningen som bade tar initiativ

the Transformation of the Firm”, Journal of Management Studies, 24(6), ss.
649-670; Hardy, C. & Phillips, N. (1998). ”Strategies of Engagement:
Lessons from the Critical Examination of Collaboration and Conflict in an
Interorganizational Domain”, Organization Science, 9(2), ss. 217-230.

88. Jegers, M. (2009). ”Corporate Governance in Nonprofit Organizations.
A Nontechnical Review of the Economic Literature”, Nonprofit Management
and Leadership, 20(2), ss. 143-164; Miller, J. (2002). ”The Board as a Monitor
of Organizational Activity. The Applicability of Agency Theory to Nonprofit
Boards”, Nonprofit Management and Leadership, 12(4), ss. 429—450.
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Governance Model by Nonprofit Organizations”, Nonprofir Management
and Leadership, 8(3), ss. 223—-242; Jeavons, T. (1994). ”Stewardship Revisited:
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till verksamhetsforindringar samt tar fram beslutsunderlag for
dem. Hir verkar det finnas ett visst manoverutrymme ocksa for
ledningen, nigot som problematiseras.

Det verkar finnas en skiljelinje mellan vad som ses som bolags-
frigor, dir ledningen ges relativt stort handlingsutrymme, och det
som ses som partsfragor och dirmed som delar av avtalsrorelsen
och nigot som ledningen inte bor blanda sig i alls. T allt visent-
ligt indikerar vira intervjuer att de inblandade i bolagen har en
mycket klar uppfattning om vad som ir bra respektive mindre
bra rollférdelning mellan olika aktorer. PA s sitt tycks de tre
bolagsledningarna bade uppfatta sig ha storre handlingsfrihet
och mindre handlingsfrihet in andra jimf6rbara bolagsledningar.

Ett centralt tema i vira samtal har varit informationsflodet
mellan styrelse och ledning. De som analyserar informations-
flodet menar att det faktum att verksamheterna omgirdas av
omfattande regelverk och policys, samt avsaknaden av vinst-
motiv, minskar risken for opportunistisk exploatering av skill-
naden i informationstillging som alltid giller mellan den som
arbetar heltid och den som verkar pa deltid. De intervjuade
jimfor explicit med andra verksamheter pa forsikringsomra-
det dir uppmirksammade skeenden tolkas i termer av ledande
tjanstemin som vilseleder styrelser, fér egen vinnings skull. De
intervjuade distanserar sig alltsa frin sddana fenomen och menar
att omstindigheterna kring verksamheterna minskar denna risk.

Spanningen mellan representativitet och expertis
I den internationella akademiska litteraturen om styrelsearbete
finns det en levande diskussion om huruvida styrelseledamo-
terna ska vara (och dirmed viljas som) representanter for
delar av dgarkollektivet eller om de frimst ska vara experter pa
bolagsstyrning.» I korthet kan denna spinning beskrivas som

9o. Cornforth, C. (2004). ”The Governance of Cooperatives and Mutual
Associations: A Paradox Perspective”, Annals of Public and Cooperative
Economics, 75(1), ss. 11-32.
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att de enskilda styrelseledaméterna antingen ska fungera som
representanter for en viss del av dgarkollektivet eller om de ska
ses som experter med uppdrag att driva organisationen framdt.

Representativitetstanken bygger pa ett demokratiskt perspek-
tiv pa organisationsledning dir styrelseledaméternas uppgift ses
som att representera dgargruppernas intressen. Styrelsens roll
blir ddrmed att mikla eller att vilja mellan de olika gruppernas
intressen samt att sitta organisationens overgripande mal si att
de kan verkstillas av medarbetarna. En central tanke i denna
modell ir idén om en lekmannastyrelse dir vem som helst som
representerar ritt grupp kan sitta i styrelsen. Expertkunskap dr
onskvird men inte nodvindig.

Bada de ovanstiende perspektiven finns representerade i vart
intervjumaterial iven om det dr viktigt att siga att samtliga
respondenter starkt uttrycker att en styrelseledamots uppdrag
ir att foretrida bolagets bista. Samtidigt finns det flera respon-
denter som ocksa uttrycker att det dr viktigt att det finns repre-
sentation frin de olika medlemsforbunden samt frin Svenskt
Niringslivs medlemmar i styrelserna. Det ir ocksé tydligt att
det frimst dr arbetstagarsidan som hivdar vikten av represen-
tativitet, medan det oftare kommer utsagor kring expertis frin
respondenter frin Svenskt Niringsliv. De allt 6kande kraven
pa expertkunskap hos styrelseledaméter gor det allt svarare att
besitta styrelserna utefter representativa principer vilket lett
till diskussioner kring om en formell gemensam valberedning
for parterna vore en bra idé och dessutom i linje med den kod
for bolagsstyrning som bolagen hinvisar till som ledstjirna.

Varfor samproducerad bolagsstyrning?
Inom den vetenskapliga litteraturen finns flertalet teorier och
teser kring samverkan mellan ”marknadsekonomi” och ”demo-
krati”. Johannes Lindwall och Bo Rothstein bland minga andra
har beskrivit samspelet mellan en vil fungerande marknads-
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ekonomi och demokrati som en vig till vilstind.» De lyfte
fram institutionernas betydelse for att skapa en funktionell
“marknadsekonomi”, liksom betydelsen av olika intresseorgani-
sationers strategiska vigval. Sirskilt understrok dessa forfattare
den samhillsekonomiska fordel som “konstruktiva” snarare in
’destruktiva” partsorganisationer kan innebira. Hir skulle vi
vilja presentera tanken pa att eventuella skillnader hirvidlag kan
tinkas ha att gora med i vilken utstrickning arbetsmarknadens
partsorganisationer ir eller férblir ”idéburna” organisationer,
snarare in snivt nyttotinkande.

Institutioner spelar en central roll f6r hur vil sdvil marknader
som (andra) organisationer fungerar som resursallokerings-
mekanismer. En viktig dimension i detta sammanhang ir vil
utformade dgande- eller forfoganderitter. I exemplet med de
partskontrollerade bolagen finns tydliga dgare av kapital och
produktionsapparater, som tillsammans med organiserade
arbetskraftsresurser verkar genom olika bolagsformer. Med
detta som grund anvinder sig huvudminnen av den svenska
(institutionaliserade) bolagsstyrningsmodellen, med starka rit-
tigheter for huvudmin (aktieigare eller ledaméter av styrelse
i omsesidigt livforsikringsforetag) i forhillande till exekutiv
ledning, men ocksi en tydlig uppdelning mellan styrning av
bolag genom styrelsebeslut och exekvering av beslut.

Huvudmannarepresentanterna ger i denna undersokning
och i vira 6gon uttryck fér en komplex syn pa bolagens roll
och funktionssitt. Man pekar pé pdragliga produktions- och
transaktionskostnadsfordelar med organisationsformen. Vi hor
argument som handlar om arbetsfred och samarbetsklimat i
ett betydligt bredare perspektiv, nigot som innebir att mycket
kostsamma konflikter (inklusive produktionsbortfall) och sti-
gande transaktionskostnader vad giller de aktuella typerna av

o1. Lindvall, J. & Rothstein, B. (2010). Vigar till vilstand: sambandet mellan
demokrati och marknadsekonomi, Stockholm: SNS forlag.
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forsikring undviks. Till det kommer ett argument om i synner-
het AFA forsikring som en strategisk innovation — en 1osning som
ger upphov till ny kunskapsbildning, vilken kan skapa kostnads-
sinkningar for bdde foretag och anstillda. De anfor alltsa till
synes rationella skil att forsvara och utveckla organisationerna.
Till detta liggs argument om att férindringar av system av
denna typ bor genomforas mycket forsiktigt da forindringar
litt kan medfora oavsiktliga och ovintade konsekvenser.

Samtidigt medger manga huvudmannarepresentanter att de
svenska partskontrollerade pensions- och forsikringsbolagen
star infor utmaningar fran savil “kunder”/uppdragsgivare,
potentiella konkurrenter och reglerande instanser pa framfor
allt 6vernationell niva. Internt handlar problematiken om att
forma ett fungerande tjinstemannastyre, men hir ses inte nigra
stora problem i dagsliget (problem pekas dock ut endast en kort
tid tillbaka). Fackliga foretridare har att forsvara foretagsled-
ningsmodellen, inklusive enskilda tjinstemins l6ner och villkor,
infor sina uppdragsgivare, nigot som uppenbarligen tar tid och
kraft. Arbetsgivarrepresentanter,  sin sida, har att forsvara
bolagen mot presumtiva konkurrenters intressen av att dverta
sjilva rorelsen, och, tycks det, att forklara virdet av bolagens
produkter for enskilda medlemsforetag.

De externa utmaningarna kan tolkas som att savil ekonomisk
som politisk makt kontinuerligt anvinds for att utmana denna
del av den svenska modellen - av sirskild vikt 4r den europeiska
gemenskapen och EU:s regelverk som ju i hog grad tagit sin
utgdngspunkt i teoretiska idéer om renodlade (all-europeiska)
marknader. Svenskarna i de partsgemensamma bolagens styrelse
och ledning tycks i visentlig utstrickning bira pd ambitioner
att bade forsvara, utveckla och kanske till och med sprida just
denna sirskiljande form av (ekonomisk) organisation, som del
av en sirskiljande samhillsmodell.

Staffan Furusten och Svenne Junker menar att denna typ av
uppfattning av organisationen som “annorlunda” ir timligen



STEFAN EINARSSON OCH MARKUS KALLIFATIDES 91

vanlig bland ett antal typer av stora organisationer i det svenska
samhillet: statliga foretag, omsesidiga bolag och kooperativa
foretag.» I vad man denna annorlundahet ger upphov till sir-
skilda kvaliteter i vad organisationerna astadkommer ir lingt
ifrdn enkelt att fastsla. Vi har hir endast tagit nigra steg pa
vig mot trovirdiga svar pa frigan om organisationsformen ir
indamilsenlig.

Vad avser pensionsforvaltning har vi till del gett en komplet-
terande bild till de danska finansekonomerna Michael Moller
& Niels Christian Nielsens resonemang baserat pa tanketra-
ditionen inom finansiell ekonomi - en i manga avseenden god
oversikt som bland annat pétalar de 6vervildigande bevisen
for betydelsen av skalfordelar i kapitalférvaltning, samt argu-
menten for en mycket fast linje fér den langa sikten som fragor
om pensioner och andra forsikringar implicerar.» Deras argu-
mentation har utgdngspunkten att institutioner ska utvirderas
med hinsyn till vad som blir bist fér den ekonomiskt rationelle
individen, ett resonemang som i allt visentligt utesluter att
individen engagerar sig i (vissa typer av) organisationer i avsikt
att dstadkomma mer eller ngot annat in ekonomisk nytta for
sig sjilv. Hirom tvista de lirde, skulle vi forsiktigt vilja pasta,
liksom dven de flesta andra minniskor (som ju har olika asikter
om in det ena, in det andra).

Vad vill den svenska arbetsmarknadens parter med sina
bolag? Det ir en friga som kan och bér stillas, inte minst inom
arbetsmarknadens partsorganisationer. Det dr nimligen inget
tvivel om att kollektivavtalade pensioner och forsikringar utgor
bestindsdelar i det som de flesta av oss uppfattar som politik
och att frigorna dirmed alltid kan komma att hanteras genom

92. Furusten, S. & Junker, S. (2017). ’Hybrid organization and social
responsibility — does the organizational form matter?”, i Kallifatides, M. &
Lerpold, L. (red.), Sustainable Development and Business (ss. 25-48). Stockholm:
Stockholm School of Economics Institute for Research.
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beslut i folkvalda férsamlingar. Korporativ samverkan ir politik,
genomford med nigot andra medel.s

Ur ett allmént perspektiv bor givetvis frigorna om huru-
vida just dessa organisationer forverkligar vissa milsittningar
undersokas och diskuteras. Bor sjilva dgar- och bolagsstyrnings-
konstruktionen omprévas di den mojligen vilar pé ett antal
forutsittningar som delvis fanns givna i den samhillsordning
dir bolagen en gang skapades? Ger de partkontrollerade bola-
gen som konstruktion upphov till stérre samlade mervirden
for intressenterna dn samlade mervirdesforluster i form av
eventuell 6verkonsumtion av foretagsledning, produktions- eller
produktkostnader eller minskad ekonomisk dynamik?

En helt central fraga att stilla i det ssammanhanget 4r om
pensioner och forsikringar ir omraden dir produktutveckling
av radikalt slag ar mojlig eller ens 6nskvird? En annan central
friga ir om det finns nagot som tyder pa att eventuella konkur-
rerande 16sningar kan erbjuda ligre kostnader for produktion
av de aktuella forsikringstjinsterna, diribland ligre kostnader
for foretagsledning och kapitalférvaltning? Vid bedomningar
av alla dessa frigestillningar dr det av storsta vikt att gora
skillnad mellan vad som kan vara privatekonomiskt fordelak-
tigt i olika tidsperspektiv for enskilda aktorer och en samlad
samhdllelig bedomning, dvs. en beddmning dir all uppkommen
resursforbrukning och all 4stadkommen nytta tas i beaktande.
Etti tiden mojligen gangbart sitt att stilla fragor skulle kunna
vara att overviga pa vilket sitt de partsgemensamma pensions-
och forsikringsbolagen bidrar till en socialt och miljomaissigt
hallbar utveckling i den globala byn?

94. Hysing, E. (2009). "From Government to Governance? A Comparison
of Environmental Governing in Swedish Forestry and Transport”, Governance,

22(4), ss. 647-672.
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