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Riskperception och attityder
LENNART SJÖBERG

Vikten av att studera riskuppfattningar
”Risk” är ett vanligt ord, och som många ord i det naturliga språket har det 
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det på olika formella sätt. Jag ska i stället behandla upplevd risk  eller risk 
som ordet förstås och används i naturlig kommunikation mellan människor. 
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på. I denna mening är risk ett viktigt och centralt ord i samhällsdebatten, en 
central del av företagens verklighet och av stor vikt för den enskilde sam-
hällsmedborgaren, anställde eller konsumenten.
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riskbegreppet, men forskningen började redan på 70-talet med ett stort tvär-
vetenskapligt projekt vars slutresultat kom att föreligga en bit in på 80-talet 
(Sjöberg, 1982, 1987). Den internationella forskningen kom igång omkring 
1970, och en artikel av Starr (1969) brukar nämnas som startskottet. Starr 
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misstänkt.
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och den europeiska Journal of Risk Research.
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debatten handlar om risker och att den ekonomiska och tekniska utveck- 
ling gen försvåras eller görs omöjlig om det inte går att komma överens i 
samhället om vilka tekniska framsteg som är riskfria eller åtminstone har så 
små risker att de kan accepteras.
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första stora erfarenheten av teknikopposition på grundval av risker. Risk-
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debatten börjar komma i gång när det gäller mobiltelefoni och den strålning 
som sändarstationer för mobiltelefoner nu i ökande grad utsätter oss för. 
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om motsatsen.
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september 2001 och den utveckling som följde på dem. Vem hade tidigare 
på allvar trott att det skulle vara en risk att öppna ett brev? Själva terrorist-
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man passerat de vanliga kontrollerna som skulle förhindra att man förde 
vapen med sig ombord.
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riskrelaterade motioner till riksdagen tredubblades under perioden 1964–
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uppenbart är att risk är viktigt för företag och näringsliv och då menar jag 
inte bara ekonomiska risker, även om det i slutändan kanske handlar om 
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I detta kapitel kommer jag att redogöra för grundprinciper som kommit 
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av begreppen, skillnader mellan individer i riskuppfattning samt slutligen 
något om tillämpningar inom näringslivet. Tonvikten ligger vid empiriska 
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Några grundprinciper från riskforskningen
En viktig tes som jag vill plädera för är att risk upplevs som viktigare än 
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tänkande kring olika begrepp och är nära knuten till beteende.
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Tabell 1.�'	��
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Vikt Andel  
förklarad 
varians

Energislag Risk 
�

Nytta 
�

Vattenkraft –0,56 0,16 0,34
Kol –0,60 0,08 0,35
Kärnkraft –0,68 0,14 0,54
P
�� –0,53 0,07 0,29
Naturgas –0,58 0,09 0,37
Biobränslen –0,69 0,05 0,50
Vindkraft –0,48 0,23 0,28

Källa: Sjöberg (1999b). Risk mättes med hjälp av bedömningar på en 8-gradig skala 
från 0 (ingen risk alls) till 7 (mycket stor risk), nytta på ett liknande sätt.
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beträffande ett lokalt djupförvar där. Hur skulle respondenten i så fall rösta  
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alltså underordnad de två andra dimensionerna. Det är också intressant att 
se hur kraftfulla dessa enkla modeller var för att förklara enskilda individers 
uppgivna röstavsikter; cirka 55 procent av variansen förklarades.
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munal folkomröstning om ett djupförvar för använt kärnbränsle i kommunen.

Kommun Vikt 
hälsa 

�

Vikt 
rykte 

�

Vikt 
ekonomi 

�

Andel  
förklarad 
varians

{�
������ 0,31 0,35 0,24 0,53
P��������� 0,28 0,45 0,18 0,56
Tierp 0,36 0,40 0,11 0,53

Källa: Sjöberg (2001b)
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På det hela taget är riskbedömningarna ganska korrekta.



© FÖRFATTARNA OCH SIR54

LENNART SJÖBERG

;	������������	���!��
��
���
�	��	������	��

	�����������	�
�
���

��	������
	�
�

���!��	��
��	�/��
����	
�����
��������������	������!��G
��
��
����M��������
omfattande erfarenhet av hur ofta de kan komma att förverkligas. Ändå har 
människor riskuppfattningar, ofta starka sådana, och dessa riskuppfattningar 
är viktiga för deras agerande. Vad beror de på? Ibland påstås det att det är 
en fråga om primitiva emotionella reaktioner, och när det gäller strålning 
har man talat om ”radiofobi”. Detta är emellertid att kraftigt underskatta 
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serligen att kommunismens fall åtföljdes av kraftigt ökad riskrapportering, 
speciellt av inhemska risker, och att riskperceptionen låg på en hög nivå, 
jämfört med andra länder som t ex Sverige (Sjöberg et al., 2000).
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media egentligen ägnar dem någon uppmärksamhet att tala om, t ex risken 
med att dricka vattenledningsvatten utan att koka det. Det rekommenderas 
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bild framträdde. Svensk kärnkraft ansågs inte vara en källa till oro, men 
östeuropeisk kärnkraft däremot var det. Detta är också den uppfattning som 
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till själva orden – kärnavfall låter avskräckande (atomsopor är ännu värre), 
även om vi inte vet något särskilt om begreppet. Kanske är det därför som 
så många anger att kärnavfall är den största komponenten i kärnkraftens 
samlade risker och också den största komponenten i de samlade riskerna av 
allt avfall.
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knappast av samhällets riskhanterare.

Två modeller eller teorier om riskuppfattning har föreslagits och rönt stort 
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��	������	��������!	��
	����3�������
������	�/��	������!����
��
������!	��
������������5��
	�������	��
����������	�����	��������������	���������	��
hierarkiska över utmaningar av ”lag och ordning” medan den fatalistiska, 
�
�

��	�/��	���

������	����������
��
�����
�����

����������
��
��]�
�	��
���
����
�

�����	��������	�������
�����
	=
������	���	��������

��������������	�������	

������	������������!�$%3
�
	
��
��

��
�	����
-
�	
����������
���	
��	���!�H�
��!��������4��	�G#$$%M/��	���	��

�
	������
inte varit speciellt uppmuntrande. Teorins grunddimensioner förklarar bara 
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undersökningar (Sjöberg, 1997). Vi kan ganska säkert säga att den här teorin 
är inne på helt fel spår, hur spännande den än verkar.
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dersökningar har man funnit att den förklarar ca 20 procent av variansen1, 
vilket är ganska aktningsvärt när det gäller att förklara enskilda personers 
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givetvis mera precision än enskilda individers rådata, men det är de senare data som är relevanta om vi vill förstå just 
individers beteende och inte aggregat.
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i vilken mån den ger upphov till emotionella reaktioner; ofta lägger man 
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att en teknologi stör naturens processer (Sjöberg, 2000c). Naturuppfattning 
är ett central tema i en stor del av riskdiskursen. I denna dimension ingår 
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i riskforskningen. Tar man med den dimensionen så försvinner det mesta av 
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sionen.
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Riskuppfattning är inte ”en fråga om emotioner”.
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ma in när det gäller risker man anser sig okunnig om. Både allmänt för-
troende (t ex huruvida man anser att människor är hederliga eller ej) och 
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�
jobb som den ska när det gäller kärnkraftens säkerhet) kommer in i bilden. 
Viktigare är emellertid en helt annan aspekt: Den uppfattning man har om 
den vetenskapliga kunskapens gränser, antingen när det gäller vetenskapens 
nivå idag (Sjöberg, 2001a) eller mera principiellt, hur man ser på tillvarons 
natur (ontologi) eller kunskapens väsen (epistemologi). De senare aspek-
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(Sjöberg, 2002b, 2003).

Vilka modeller kan då ge en bättre förklaring av riskuppfattning? Några 
ledtrådar har redan nämnts (störande av naturens ordning, grad av tilltro till 
!	
	�����	�/������
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annan faktor är vilken tendens människor har att rent generellt bedöma risk-
er som små eller stora. Den senare faktorn kan vara ett personlighetsdrag. 
Våra modeller som inkluderar sådana faktorer förklarar i stort hela varian-
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sen hos riskuppfattningen (bortsett från slumpen).
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sak och att det därför är självklart att de har ett högt samband. Hänvisning till 
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sultatet är emellertid vare sig alls självklart eller utan viktiga praktiska imp-
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bakom riskuppfattningen, inte tvärtom, vilket väl hade varit ”självklart”. 
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batt, och den leder ofta till tänkande i ”svartvitt” som gör kommunikation 
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kommunikationsproblemen helt andra än om det är risk. I riskmodellen är 
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statistik att de inte gör.
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behandlats som ett globalt begrepp i tidigare forskning och därigenom har 
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Nyansering av riskbegreppet
I våra riskstudier fann vi tidigt att det var viktigt att skilja mellan person-
lig risk – risken för respondenten själv, som han eller hon upplevde den 
– och allmän risk – risken för andra. Det visade sig nämligen att männis-
�����	���	���	���	����
��������	�������	
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������	�����	���
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speciellt om det gäller s k livsstilsrisker som rökning eller att äta ”felaktig” 
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met, ignoreras av många just för att det handlar om personlig risk och den 
underskattar man. 
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Det handlar inte bara om en nivåskillnad, utan rangordningen kan omkastas, 
som i en studie av matrisker där jag fann en perfekt omvänd rangordning 
mellan allmän och personlig risk (Sjöberg, 1996a). I sin tur är skillnaden 
mellan allmän och personlig risk relaterad till den kontroll man upplever sig 
ha över risken: Ju starkare kontroll man upplever sig ha desto större skillnad 
�	

����

���������	����
���������4	
�!	������	

�	��	

���������	�5	�
��
inte anser att andra har, eller vill utöva, tillräcklig kontroll över de risker 
som de kan vara utsatta för.

Detta är resultat som inte är begränsade till risker för liv och hälsa. I en 
undersökning av ekonomiska risker fann jag precis samma tendenser, likaså 
�� 	�� ���	��������� �!� ���
	!��� B[3����	�� G"���	��� K� �����/� W%%#M�� 4	
�
senare resultatet är intressant eftersom det handlar om en teknikrisk och 
�	�����������������
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ett undantag, vilket kan hänga ihop med att vi ständigt interagerar med och 
är aktiva i förhållande till våra datorer. Detta skapar troligen en känsla av 
kontroll och familjaritet.
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efter ”risk” och vi har funnit att svaren i så fall mest liknar den allmänna 
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på att samhället ska minska en risk, är den personliga risken viktigast för de 
5	�
��
	��������	�/��	�����	���

����������	�����!��
����
���
�!��
�
���������
Det senare är nog förklaringen till att vi accepterar den hårda regleringen av 
alkoholen i vårt samhälle. Vi ser inte att regleringen behövs för vår person-
liga del (personlig risk) men anser att den behövs för andra (allmän risk).

Det föreslås ibland att vi bör låta marknaden reglera risktagandet då varje 
�	�����!	
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�!��������������������	
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smula eftertanke säger oss att vi inte skulle kunna acceptera konsekvenserna 
av denna tes. Vill vi t ex avskaffa speciella skatter på alkohol och alla andra 
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Distinktionen mellan personlig och allmän risk är alltså viktig i en debatt 
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för optimistiska uppfattningar om den personliga risken, medan de kan ha 



© FÖRFATTARNA OCH SIR 59

3 | RISKPERCEPTION OCH ATTITYDER

�����
��������
���������

�����������	���

�������P��!��
����	
��	���	�
�

�
intäkt för tesen att människor har korrekta riskuppfattningar och därför bör 
lämnas att själva avgöra vilka risker de ska ta gör vi ett allvarligt misstag, 
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�
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��	����������������
����
Här möter vi ett specialfall av det vanliga, och oftast felaktiga, antagan-
det att människor är rationella – vårt sätt att behandla information är starkt 
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et felaktiga. En av mottagarna av ekonomipriset till Nobels minne år 2002, 
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gande arbetena som visade på just detta (Kahneman et al., 1982).

Distinktionen allmän–personlig risk är också intressant när det kommer 
till risker i arbetsmiljö. Kraven på riskminskande åtgärder är, kanske para-
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���G
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avseende luftföroreningar) vilket torde bero på upplevelsen av kontroll och 
kompetens i arbetsmiljön och kanske också på att vi är vana vid den, dvs på 
familjaritet. Detta gäller även arbetsmiljöer som innehåller extremt farliga 
potentiella risker – man jobbar där dag efter dag, år efter år, och vänjer sig 
vid miljön och upplever den som ofarlig. De risker som vi trots allt kan up-
�
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studier. Bara ett fåtal forskare har intresserat sig för denna koppling.
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personlig och allmän risk. Det visar sig nämligen att det viktiga för att förstå 
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oönskat, utan konsekvensens eller skadans grad av allvar (Sjöberg, 1999a, 
2000a). Den dominerande amerikanska paradigmen säger att det är risken 
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leder fel. Det människor tänker på är konsekvenserna.
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2009). 
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det inte självklart vad som är rationellt. Även försäkringsbolag arbetar efter 
principen att inte ta en risk som kan bringa företaget på fall, hur liten san-
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svårt är det att fastställa hur  små vissa små sannolikheter egentligen är. Det 
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för att uppskatta dem och därför måste modeller och deras antaganden alltid 
diskuteras.

I några studier har jag undersökt hot mot samhället. Även i det samman-
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och vi vore utan försvar skulle konsekvenserna vara så negativa att vi agerar 
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Skillnader mellan individer
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3 visar fördelningen i genomsnittlig riskuppfattning i en stor grupp av in-
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bedömningarna, beräknade över både allmänna och personliga risker. Ex-
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när det gäller personlig risk, och det är personlig risk som är viktigast med 
avseende på teknik- och miljörisker. Detta är ett ganska vanligt resultat. 
Intressant är att den främsta skillnaden mellan allmän och personlig risk 
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risk – eller ovanliga är kanske ett bättre ord.
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diskuterat. Det har intressanta konsekvenser som jag diskuterat på andra stäl-
len (Sjöberg, 2002a, 2006). Riskforskningen har från början varit inriktad på 
att försöka förklara varför vissa människor upplever stora risker när de inte 
�����	��������	
�	�
��
�	=�	�
	����������������
�
��	����������

������;	��
det är ju minst lika intressant att fråga sig varför somliga bedömer att det 
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risker ser har ju faktiskt ingen anledning att höra av sig.
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är den grupp som är mest riskförnekande. Hos barn verkar det som om ut-
vecklingen leder till att risker bedöms som mindre med stigande ålder och 
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1993). Utbildning har svaga effekter: De som har högre utbildning har en 
viss tendens att bedöma risker som mindre, liksom de som har högre lön 
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(Sjöberg, 2003), något som föreslagits i litteraturen.
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Tabell 3��:��	
���G������	�
M��!��	��!�����	������	������


�����	�����������	������	�
över 26 risker, för personlig och allmän risk.

Intervall Personlig risk Allmän risk
0-1 2,0 0,5
1-2 17,2 6,6
2-3 35,8 26,2
3-4 28,5 38,6
4-5 11,2 20,8
5-6 4,1 5,7
6-7 1,2 1,6

Summa 100% 100%

Källa: Sjöberg (2006)

Slutsatser
4	
������	
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���
������	���
�	��	���������������������������

�����������
�����

�
��	��� "��
	
� ��� 
�

� �

� ����
�A� 4	��

	�� ��� ����	�� ��� �


� !��
����	�
och krav ställs på samhällets ingripande mot risker, verkliga eller inbill-
ade. Experters riskuppfattningar avviker ofta från allmänhetens och det gap 
��������
���
	�	����!���
����

�
�

������
�������
�
����
����
	����+��/�����
�
!	��
��������	����������!������������������������	

	����������	���!�
	����-
ism, för att bara nämna ett par exempel.

���������	����������	
�����!���
��

��	�����
��������	���

�����
��������-
���

����	����	������	��!����!	����	��
��	���������
	����	��P�����
����
��
�
�	=���������
�������
	�
�

��������	
�����	��	
�����
������!��

��	
����
������������!������	��
	������4	
������
���
�����!�������	�
�

����������
tekniken som ”onaturlig”, kanske också omoralisk, och uppfattningar om 
�

�!	
	�����	���������
	��
����	���	

���
�

��������������������
��	���4	
-
samma kan sägas om allmänhetens reaktioner på gentekniken. Riskstudier 
�	��!	�����������	

��	��������	��
���

����!�������!��
��	����	

y��	
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t ex vanligt att man bedömer risken för egen del som mindre än risken för 
�������4	
� ��������	�
� �
�����	� ���� ���
�

����	�� �� ������
���� 
�����!����
����	�!	��	�����!��
������	

	���������������	�����	
�	�/���
	���
�!�
	
	�-
na som leder fram till dem och inte sannolikheterna för sådana händelser. 

;����������	��	�����
�����������	��
�������	�����������
����


��������
��
Kvinnor är speciellt oroade över risker för andra. Utbildning och socioe-
����������
�
�������	��!�����	
��	
�	y��	��	������	��
��
�������	���	��
�	�5	�
������	�����������	��+����
����!���	�����������������	

�!���
�����-
tivt samband med riskuppfattning, liksom personlighetsdraget neuroticism. 
^�������	����	�
	
	��������

����	
������	�!	
����"	�����
!	��
����	��
��-
����� �������

���	�� ��� �

� 5������ �
��� �	�� �	������	� �!	�� ����	�� �	����
pojkar blir det i mindre utsträckning. 

De speciella grupper som undersökts har varit politiker och experter. 
N�
�
��	��
�����������������

�����������
�������

����	
	����	����	=�	�
-
er oftast bedömer risker som mindre än vad allmänheten gör, förutsatt att 
����	����
���	��������	����	�	
����!��������	�G"���	���K�4��

O3"���	��/�
2008). I den fortsatta forskningen är det angeläget att närmare studera hur 
riskuppfattningar påverkar företagens agerande och vilka restriktioner de 
��������>�

	���	
��!	�������	���

���������!��
����	������
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