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Riskperception och attityder

LENNART SJOBERG

Vikten av att studera riskuppfattningar

”Risk” dr ett vanligt ord, och som manga ord i det naturliga spraket har det
manga betydelser. Forskare inom ekonomi och beslutsteori har specificerat
det pa olika formella sitt. Jag ska i stillet behandla upplevd risk eller risk
som ordet forstas och anvénds i naturlig kommunikation mellan ménniskor.
”Hur stor dr risken for nya terroristattacker” eller "hur stor dr risken for en
fortsatt lagkonjunktur” &r den typ av yttranden och fragor som jag syftar
pa. I denna mening &r risk ett viktigt och centralt ord i samhéllsdebatten, en
central del av foretagens verklighet och av stor vikt for den enskilde sam-
hillsmedborgaren, anstéllde eller konsumenten.

Sedan omkring &r 1990 har vi bedrivit forskning om riskattityder och
riskupplevelser vid Centrum for Riskforskning just utifrdn denna syn pa
riskbegreppet, men forskningen borjade redan pa 70-talet med ett stort tvér-
vetenskapligt projekt vars slutresultat kom att foreligga en bit in pa 80-talet
(Sjoberg, 1982, 1987). Den internationella forskningen kom igang omkring
1970, och en artikel av Starr (1969) brukar ndmnas som startskottet. Starr
fann né@mligen att andra faktorer dn objektiv och métbar risk tycktes vara av
stor betydelse for samhiéllets riskhantering — nagot som ménga sékert hade
misstinkt.

Nu finns tusentals riskforskare, manga av dem samhills- eller beteende-
vetare och ménga &r inriktade pa den typ av problem jag behandlar hér,
alltsa riskuppfattningar och relaterade attityder, riskhantering och riskkom-
munikation. Det finns flera specialtidskrifter, kanske framst Risk Analysis
och den europeiska Journal of Risk Research.
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Hur ménniskor hanterar begreppen risk och nytta dr viktigt att veta bade for
politiker och for beslutsfattare inom néringslivet. Skilet &r att s& mycket av
debatten handlar om risker och att den ekonomiska och tekniska utveck-
ling gen forsvaras eller gors omgjlig om det inte gar att komma &verens i
samhillet om vilka tekniska framsteg som ér riskfria eller &tminstone har sa
sma risker att de kan accepteras.

Miljodebatten handlar till stor del om risker. Kérnkraften medférde den
forsta stora erfarenheten av teknikopposition pa grundval av risker. Risk-
forskning med inriktning pa karnkraft ar fortfarande omfattande, men nya
exempel dyker stindigt upp. Genmodifierad mat &r en nyare typ av risk och
debatten borjar komma i gdng nér det géller mobiltelefoni och den stralning
som s@ndarstationer for mobiltelefoner nu 1 6kande grad utsitter oss for.
Finns risker i detta? Manga misstidnker det, trots experternas forsdkringar
om motsatsen.

Risker av helt ny och ovéintad typ dok upp i och med terroristdaden den 11
september 2001 och den utveckling som foljde pa dem. Vem hade tidigare
pa allvar trott att det skulle vara en risk att oppna ett brev? Sjdlva terrorist-
daden hade ocksa flera genuint nya inslag: Sjdlvmordsattacker av tekniskt
hogt kompetenta personer och mdjligheten att ta 6ver ett flygplan trots att
man passerat de vanliga kontrollerna som skulle forhindra att man forde
vapen med sig ombord.

Risk &r alltsa uppenbart av central politisk betydelse. Infor folkomrost-
ningen om medlemskap i EU genomférdes en omfattande kartlaggning av
riskuppfattningar, och dessa befanns ha mycket stor betydelse for stélln-
ingstagandet i fragan (Sjoberg, 1996a). Vi har vidare funnit att andelen
riskrelaterade motioner till riksdagen tredubblades under perioden 1964—
94. (Sjoberg, af Wahlberg & Kvist, 1998) Politikers riskuppfattning tycks
mycket likna allménhetens (Sjoberg & Drottz-Sjoberg, 1998). Men lika
uppenbart &r att risk dr viktigt for foretag och néringsliv och da menar jag
inte bara ekonomiska risker, 4ven om det 1 slutindan kanske handlar om
dem. Foretagen har mycket att vinna pa att férstd manniskors oro och reak-
tioner pa risker.

I samhillet satsas det ibland mycket pengar pa sdkerhet och att radda liv
(Sjoberg & Ogander, 1994). Det visar sig emellertid att fordelningen av pen-
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gar dr nyckfull och kostnaden vi betalar for att rddda ett ménniskoliv varier-
ar starkt mellan olika samhéllssektorer (Ramsberg & Sjoberg, 1997). Inom
sjukvarden handlar det om 1-5 miljoner per liv, inom vigtrafik och stralning
om 10-20 miljoner. Extrema vérden férekommer: For att forhindra leukemi
hos barn har vi varit villiga att betala en miljard eller mera per undviket
fall. Amerikanska analyser har visat att det skulle ga att ridda ytterligare ca
60 000 liv per ar i USA genom en mera rationell fordelning av resurserna
(Tengs & Graham, 1996). Snedheten i férdelningen av resurser har troligen
delvis sin forklaring i riskuppfattningar, &ven om de mycket stora skillnad-
erna knappast upplevs av nagon som beréttigade.

I detta kapitel kommer jag att redogora for grundprinciper som kommit
fram i riskforskningen, myter om riskuppfattning, nédvéndig nyansering
av begreppen, skillnader mellan individer i riskuppfattning samt slutligen
nagot om tillimpningar inom niringslivet. Tonvikten ligger vid empiriska
resultat men teoretiska analyser tas upp nir det &r relevant.

Nagra grundprinciper fran riskforskningen

En viktig tes som jag vill pladera for dr att risk upplevs som viktigare dn
nytta. Vad betyder det egentligen, och &r det verkligen sant? Betrakta tabell
1, som visar resultatet av enkla regressionsanalyser av & ena sidan attityd till
olika teknologier for att producera energi (beroende variabel), samt risk och
nytta med teknologierna & den andra sidan (oberoende variabler).

Attityd &r ett ord som kanske behover forklaras. Hér syftar jag bara pa en
enkel bedomning pa en skala: Mycket bra — mycket dalig, i sju steg och med
en neutral mittkategori. Attityd kan std for mycket annat och kan mitas pa
mycket mera komplicerade sitt men detta &r en enkel metodik som har visat
sig fungera bra i manga sammanhang. Attityd i denna betydelse av en glob-
al, virderande bedomning uttrycker en stor och viktig del av méinniskors
tankande kring olika begrepp och &r néra knuten till beteende.
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Tabell 1. Resultat av regressionsanalyser av attityd till skilda energislag med bedémd
risk och nytta som oberoende variabler

Vikt Andel
Energislag Risk Nytta fiirkl.arad
B B varians
Vattenkraft -0,56 0,16 0,34
Kol -0,60 0,08 0,35
Kaérnkraft 0,68 0,14 0,54
Olja 0,53 0,07 0,29
Naturgas -0,58 0,09 0,37
Biobriinslen -0,69 0,05 0,50
Vindkraft 0,48 0,23 0,28

Kdlla: Sjoberg (1999b). Risk mdittes med hjclp av bedomningar pa en 8-gradig skala
fran 0 (ingen risk alls) till 7 (mycket stor risk), nytta pa ett liknande scitt.

Tabellen bygger pa ett mycket omfattande datamaterial som insamlades i ett
EU-projekt som jag ledde i fem ldnder (Frankrike, Norge, Spanien, Storbri-
tannien och Sverige); detta ar svenska data. Det dr mycket tydligt att det ar
riskuppfattningen som dominerar och att dessa enkla modeller forklarar en
respektabel del av variansen. Mark att den forklarade variansen &r sérskilt
stor for kdrnkraft. I manga studier har vi funnit att vissa teknologier tycks
ge upphov till reaktioner som ar speciellt enkla att forklara med riskuppfat-
tningar; kanske for att de s& ofta diskuteras i media att de flesta ménniskor
uppfattar dem enligt likartade dimensioner. Detta innebér givetvis inte att de
bedomer riskerna som lika — tvirtom &r spridningarna mycket stora.

Som framgér av tabellen far risk den storsta vikten i samtliga fall. Detta
dr en typ av evidens for betydelsen av risk. Lat oss ta ett annat exempel,
ocksa det fran energiomradet. En stor undersékning (Sjoberg, 2001b) av
riskuppfattningar och attityder till ett djupforvar for anvint kérbrénsle i
fyra svenska kommuner (Oskarshamn, Osthammar, Tierp och Alvkarleby)
genomfordes i borjan av 2000-talet. En fraga som stilldes i Oskarshamn,
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Tierp och Osthammar rérde en tinkt framtida folkomrostning i kommunen
betriffande ett lokalt djupforvar dar. Hur skulle respondenten i sa fall rosta
for eller mot? Svaret péa den fragan (i fem steg) fick bilda beroende variabel i
regressionsanalyser dir oberoende variabler var den effekt av ett djupforvar
som respondenten forvintade.

Tre olika aspekter anvéndes i analyserna: ekonomisk nytta, effekt pa in-
vanarnas hélsa och effekt pd omradets rykte. Dessa oberoende variabler
byggde pa bedomningar pa kategoriskalor av samma typ som i fallet med
risk och nytta. Som framgér av tabell 2 var ekonomin underordnad, med-
an rykte och hilsa var viktigare. Det var alltsa hélsa och rykte som fick
de storsta vikterna. Aven ekonomi hade en signifikant effekt, men den var
alltsa underordnad de tva andra dimensionerna. Det dr ocksa intressant att
se hur kraftfulla dessa enkla modeller var for att forklara enskilda individers
uppgivna rostavsikter; cirka 55 procent av variansen forklarades.

Tabell 2. Resultat av regressionsanalyser av rostavsikt (for — mot) i en eventuell kom-
munal folkomrdstning om ett djupforvar for anvant kérnbrénsle i kommunen.

Kommun Vikt Vikt Vikt Andel
hiilsa rykte ekonomi forklarad
B |3 B varians
Osthammar 0,31 0,35 0,24 0,53
Oskarshamn 0,28 0,45 0,18 0,56
Tierp 0,36 0,40 0,11 0,53

Kdlla: Sjoberg (2001b)

Myter om riskuppfattning

Lat mig forst sla fast att ménniskors riskuppfattning alls inte ar irrationell
och felaktig i alla sammanhang. Om det handlar om vélkénda risker av typ
olyckor eller vanliga sjukdomar &r riskuppfattning — i genomsnitt — ganska
rattvisande. Det kan finnas mindre tendenser till felbedomningar sé att sméa
risker dverskattas och stora underskattas, men detta dr krusningar pa ytan.
Pa det hela taget dr riskbedomningarna ganska korrekta.
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Men méanga risker av stort intresse for debatten och for beslutsfattare dr inte
alls av den typen, utan det handlar om sma risker dér vi (turligt nog) saknar
omfattande erfarenhet av hur ofta de kan komma att forverkligas. Andé har
ménniskor riskuppfattningar, ofta starka sddana, och dessa riskuppfattningar
ar viktiga for deras agerande. Vad beror de pd? Ibland péstas det att det &r
en fraga om primitiva emotionella reaktioner, och nir det géller stralning
har man talat om “radiofobi”. Detta dr emellertid att kraftigt underskatta
minniskors rationalitet och komplexiteten i deras tdnkande (Drottz-Sjoberg
& Persson, 1993).

En mycket vanlig uppfattning &r att media dr direkt ansvariga for de risk-
uppfattningar manniskor har. Det finns ganska lite forskning om den saken,
men en tidig artikel tycktes ha visat detta (Combs & Slovic, 1979). Det var
emellertid en liten studie av pilotkaraktdr som inte gick in i nigra djupare
analyser. Fragan adr komplicerad och kriver atskilligt mera forskning (af
Wahlberg & Sjoberg, 2000). Vi har t ex {6ljt media i nagra tidigare kommu-
niststyrda linder i Osteuropa (Ruminien och Bulgarien). Dir fann vi vis-
serligen att kommunismens fall atfoljdes av kraftigt 6kad riskrapportering,
speciellt av inhemska risker, och att riskperceptionen lag pa en hog niva,
jamfort med andra ldnder som t ex Sverige (Sjoberg et al., 2000).

Samtidigt maste sdgas att det finns risker som upplevs som stora utan att
media egentligen dgnar dem nagon uppmérksambhet att tala om, t ex risken
med att dricka vattenledningsvatten utan att koka det. Det rekommenderas
inte i Osteuropa, och fa torde géra det. I andra fall 4r det angeléget att se
ndrmare till detaljerna i de risker som behandlas. I ett EU-projekt analyse-
rade vi rapporteringen om kérnkraftens risker i anslutning till 10-arsdagen
av Tjernobylolyckan, alltsa varen 1996 (Nilsson et al., 1997). En nyanserad
bild framtrddde. Svensk karnkraft ansdgs inte vara en kélla till oro, men
osteuropeisk kiarnkraft ddremot var det. Detta dr ocksa den uppfattning som
allménheten tycks ha, och en liknande bild fann vi i fyra andra lander i Vés-
teuropa.

Media formedlar givetvis nyheter som kan vara oroande och skapa
riskuppfattningar, men den grundldggande ménskliga resonansen for den-
na typ av nyheter har de inte skapat. Riskuppfattningar torde spridas dven
ryktesvigen, d&ven om det dr ganska lite forskning som gjorts pa det temat.
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En annan mojlighet dr att riskuppfattningar styrs av de associationer vi har
till sjélva orden — kérnavfall later avskrickande (atomsopor dr dnnu vérre),
dven om vi inte vet nagot sérskilt om begreppet. Kanske dr det diarfor som
s manga anger att kdrnavfall dr den storsta komponenten i kdrnkraftens
samlade risker och ocksé den storsta komponenten i de samlade riskerna av
allt avfall.

Annu en intressant och foga studerad mojlighet #r att film och littera-
tur, kanske framst film, bidrar till att skapa riskuppfattningar. Jag tinker pa
skickligt iscensatta filmer om risker och katastrofer (eller tillbud) som Ki-
nasyndromet” eller ”Skyskrapan brinner”. Det dr virt att reflektera 6ver att
terrordaden den 11 september 2001 var férutsedda i film och litteratur, men
knappast av samhillets riskhanterare.

Tva modeller eller teorier om riskuppfattning har foreslagits och ront stort
intresse bland forskare och praktiker: Den psykometriska modellen (Fis-
chhoff et al., 1978) och kulturteorin (Douglas & Wildavsky, 1982). Den
sistndmnda modellen formuleras ofta 1 termer av manniskotyper: De egal-
itdra, de individualistiska, de hierarkiska och de fatalistiska. Den egalitéra
typen dr bekymrad 6ver teknik- och miljérisker, den individualistiska over
krig och konflikter och de storningar dessa medfor i marknaderna och den
hierarkiska 6ver utmaningar av ”lag och ordning” medan den fatalistiska,
slutligen, ser alla risker som hopplost omdjliga att gora nagot at. Vilken typ
man tillhor beror pa den sociala kontext man befinner sig 1.

Forskning om denna modell har sedan borjan av 90-talet utnyttjat en mét-
metodik som utarbetades av Wildavsky och Dake (1990), men resultaten har
inte varit speciellt uppmuntrande. Teorins grunddimensioner foérklarar bara
en ytterst liten del av variationen i riskuppfattning, enligt resultat i ménga
undersdkningar (Sjoberg, 1997). Vi kan ganska sékert sdga att den hér teorin
dr inne pa helt fel spar, hur spdnnande den &n verkar.

Det ar annorlunda med den psykometriska modellen. I ménga un-
dersokningar har man funnit att den forklarar ca 20 procent av variansen',
vilket dr ganska aktningsvart nir det géller att forklara enskilda personers
beteende. Grunddimensionerna i denna modell &r riskens nyhetsvirde och

1 Modellens upphovsmén brukar rapportera forklaringsvirden omkring 70-80 procent. Det kan man fa endast om
man arbetar med aggregerade data, vanligen medelvirden av ett stort antal individers bedomningar. Medelvirden har
givetvis mera precision dn enskilda individers radata, men det 4r de senare data som &r relevanta om vi vill forsta just
individers beteende och inte aggregat.
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i vilken méan den ger upphov till emotionella reaktioner; ofta ligger man
ocksa till fortroende for experter och institutioner. Det &r ett begreppssystem
som forefaller rimligt och som i sjdlva verket nog ligger mycket nira det
sunda fornuftets forestdllningar. Men tyvérr finns det méanga resultat som
visat att den psykometriska modellen 4r inne pa fel spar. Hér ar négra:

Modellen tar inte upp en ytterst viktig dimension, ndmligen oron dver
att en teknologi stor naturens processer (Sjoberg, 2000c). Naturuppfattning
ar ett central tema i en stor del av riskdiskursen. I denna dimension ingér
dven moraliska aspekter, likaledes betydelsefulla och timligen forsummade
i riskforskningen. Tar man med den dimensionen sé férsvinner det mesta av
betydelsen hos riskens nyhetsvéirde och dven hos den emotionella dimen-
sionen.

Emotionella reaktioner har studerats for sig, och resultaten visar tydligt
att deras betydelse for riskuppfattning dr mycket begransad (Sjoberg, 1998).
Riskuppfattning 4r inte ’en fraga om emotioner”.

Fortroende har en begriansad betydelse for riskuppfattning men kan kom-
ma in nér det géiller risker man anser sig okunnig om. Béde allmént for-
troende (t ex huruvida man anser att méanniskor &r hederliga eller ej) och
specifikt fortroende (t ex att man litar pa att kdrnkraftsinspektionen gor sitt
jobb som den ska nér det géller kdrnkraftens sdkerhet) kommer in i bilden.
Viktigare dr emellertid en helt annan aspekt: Den uppfattning man har om
den vetenskapliga kunskapens grinser, antingen nir det géller vetenskapens
niva idag (Sjoberg, 2001a) eller mera principiellt, hur man ser pa tillvarons
natur (ontologi) eller kunskapens visen (epistemologi). De senare aspek-
terna &r aktuella inom den s k nyandligheten, som vi funnit vara en faktor
1 riskperception av betydligt storre betydelse dn kulturteorins dimensioner
(Sjoberg, 2002b, 2003).

Vilka modeller kan d& ge en bittre forklaring av riskuppfattning? Nagra
ledtrddar har redan ndmnts (storande av naturens ordning, grad av tilltro till
vetenskapen, nyandliga virderingar och trosforestédllningar), men flera kan
anforas. Attityd till den teknologi som skapar risken &r av stor betydelse; en
annan faktor dr vilken tendens ménniskor har att rent generellt bedoma risk-
er som sma eller stora. Den senare faktorn kan vara ett personlighetsdrag.
Véra modeller som inkluderar sddana faktorer forklarar i stort hela varian-
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sen hos riskuppfattningen (bortsett fran slumpen).

Ibland sdgs det att attityd och risk ar sa néra att de egentligen dr samma
sak och att det darfor &r sjéalvklart att de har ett hogt samband. Hénvisning till
sjdlvklarhet dr en vanlig typ av kritik i beteendeforskning, i efterhand. Re-
sultatet dr emellertid vare sig alls sjdlvklart eller utan viktiga praktiska imp-
likationer. Vi har namligen funnit stod for tesen att attityden ar en drivkraft
bakom riskuppfattningen, inte tvirtom, vilket vl hade varit “’sjdlvklart”.
Attityden ir troligen en faktor som ligger bakom struktureringen av en de-
batt, och den leder ofta till tinkande i “svartvitt” som gor kommunikation
mycket svar (Sjoberg, 1980). Om det &r attityd som &r det priméra sa blir
kommunikationsproblemen helt andra dn om det dr risk. I riskmodellen &r
det darfor helt nodviandigt att beakta dven attityd och att analysera riktnin-
gen i sambanden, inte bara korrelationerna, vilket de flesta inskrinkt sig
till. Mérkligt nog resonerar forskarna pa omradet ofta som om korrelationer
ger direkt upplysning om kausalitet, nagot vi fatt lara i kurser i elementér
statistik att de inte gor.

Den dominerande amerikanska paradigmen (den psykometriska model-
len) behover dndras 1 grunden dven pa andra sitt &n dem jag nyss diskuterat.
En typ av kritik giller behovet av nyansering av riskbegreppet — det har
behandlats som ett globalt begrepp i tidigare forskning och dérigenom har
viktiga distinktioner fallit bort. L&t oss se p& den forskning som gjorts for
att belysa den fragan.

Nyansering av riskbegreppet

I vara riskstudier fann vi tidigt att det var viktigt att skilja mellan person-
lig risk — risken for respondenten sjdlv, som han eller hon upplevde den
— och allmén risk — risken for andra. Det visade sig ndmligen att ménnis-
kor bedomer den personliga risken som betydligt mindre &n den allménna,
speciellt om det géller s k livsstilsrisker som rokning eller att dta “felaktig”
kost. Miljorisker av intimt personligt slag, som radonrisken i det egna hem-
met, ignoreras av manga just for att det handlar om personlig risk och den
underskattar man.
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Det handlar inte bara om en nivéskillnad, utan rangordningen kan omkastas,
som i en studie av matrisker dér jag fann en perfekt omvénd rangordning
mellan allmén och personlig risk (Sjoberg, 1996a). I sin tur &r skillnaden
mellan allmén och personlig risk relaterad till den kontroll man upplever sig
ha over risken: Ju starkare kontroll man upplever sig ha desto storre skillnad
mellan allmén och personlig risk. Det verkar helt enkelt som om de flesta
inte anser att andra har, eller vill utoéva, tillracklig kontroll 6ver de risker
som de kan vara utsatta for.

Detta &r resultat som inte ar begrdnsade till risker for liv och hélsa. I en
undersdkning av ekonomiska risker fann jag precis samma tendenser, likasa
i en undersokning av upplevda IT-risker (Sjoberg & Fromm, 2001). Det
senare resultatet dr intressant eftersom det handlar om en teknikrisk och
dessa brukar man inte uppleva sig ha sa mycket kontroll 6ver. IT &r tydligen
ett undantag, vilket kan hinga thop med att vi stindigt interagerar med och
ar aktiva i forhallande till vara datorer. Detta skapar troligen en kénsla av
kontroll och familjaritet.

Det ar alltsd mycket viktigt vilken risk som studeras, personlig eller all-
min. Men det dr fa forskare som gor den distinktionen. Ménga fragar bara
efter “risk” och vi har funnit att svaren i sa fall mest liknar den allminna
risken (Sjoberg, 2000b). Och vidare: I fragor som ror riskpolicy, t ex kravet
pa att samhallet ska minska en risk, dr den personliga risken viktigast for de
flesta teknikrisker, medan den allménna risken &r viktigast i livsstilsfragor.
Det senare ér nog forklaringen till att vi accepterar den hérda regleringen av
alkoholen i vart samhélle. Vi ser inte att regleringen behdvs for var person-
liga del (personlig risk) men anser att den behovs for andra (allmén risk).

Det foreslas ibland att vi bor 1ata marknaden reglera risktagandet da varje
person vet bist vad som passar honom eller henne i fraga om risk. Men en
smula eftertanke sdger oss att vi inte skulle kunna acceptera konsekvenserna
av denna tes. Vill vi t ex avskaffa speciella skatter pa alkohol och alla andra
restriktioner samt tillata att en helflaska whisky skulle kunna siljas pa ben-
sinmackar dygnet runt for ungefér en tia?

Distinktionen mellan personlig och allméin risk &r alltsa viktig i en debatt
om samhillets riskhantering mera generellt. Manniskor har ndmligen allt-
for optimistiska uppfattningar om den personliga risken, medan de kan ha
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nagorlunda riktiga uppfattningar om den allménna. Om vi tar det senare till
intékt for tesen att ménniskor har korrekta riskuppfattningar och darfor bor
lamnas att sjédlva avgora vilka risker de ska ta gor vi ett allvarligt misstag,
inte helt oként i litteraturen om risk och policy.

Hiar moter vi ett specialfall av det vanliga, och oftast felaktiga, antagan-
det att ménniskor &r rationella — vart satt att behandla information ar starkt
styrt av perspektivskiften som det mellan personligt och allmént samt av 6n-
sketidnkande. Véra intuitiva uppfattningar om sannolikheter kan vara myck-
et felaktiga. En av mottagarna av ekonomipriset till Nobels minne &r 2002,
Daniel Kahneman, gjorde, tillsammans med Amos Tversky, de grundlag-
gande arbetena som visade pa just detta (Kahneman et al., 1982).

Distinktionen allmén—personlig risk ar ocksé intressant niar det kommer
till risker i arbetsmilj6. Kraven pa riskminskande atgérder &r, kanske para-
doxalt, mindre nér det géller arbetsmiljo &n nér det géller yttre milj6 (t ex
avseende luftféroreningar) vilket torde bero pa upplevelsen av kontroll och
kompetens i arbetsmiljon och kanske ocksa pa att vi dr vana vid den, dvs pa
familjaritet. Detta giller dven arbetsmiljéer som innehaller extremt farliga
potentiella risker — man jobbar dér dag efter dag, ar efter ar, och vénjer sig
vid miljén och upplever den som ofarlig. De risker som vi trots allt kan up-
pleva i arbetsmiljon har emellertid en tydlig effekt pa arbetsviljan, och det-
ta &r ett tema inom arbetspsykologin som fortjdnar mycket mera ingéende
studier. Bara ett fatal forskare har intresserat sig fér denna koppling.

Men det behovs ocksa andra typer av differentiering forutom den mellan
personlig och allmén risk. Det visar sig ndmligen att det viktiga for att forsta
policyattityden inte &r risken i betydelsen sannolikhet for nidgot som é&r
oonskat, utan konsekvensens eller skadans grad av allvar (Sjoberg, 1999a,
2000a). Den dominerande amerikanska paradigmen sdger att det ar risken
hos aktiviteter som ska studeras, men vi finner i studie efter studie att detta
leder fel. Det manniskor tdnker pa dr konsekvenserna.

Denna observation &r inte ny. Redan pa 70-talet, ndr Filldinregeringen
var intensivt sysselsatt med kdrnkraftspolicy, formulerades kravet att en te-
knologi inte fick ha katastrofala konsekvenser 4ven om sannolikheten for att
dessa skulle intriffa var ytterst liten. Inom 70-talets energikommission pre-
ciserades just den tanken. Langt senare har EU-kommissionen kommit att
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verka for en s k precautionary principle som uttrycker samma idé (Sjoberg,
2009).

Om man ser till vad som é&r rationellt beslutsfattande kan man kanske
sdga att sannolikheter maste tas med i sammanhanget. Men & andra sidan &r
det inte sjilvklart vad som ir rationellt. Aven forsikringsbolag arbetar efter
principen att inte ta en risk som kan bringa foretaget pa fall, hur liten san-
nolikheten 4n &r. Det finns manga problem med sannolikheter och speciellt
svart &r det att faststédlla hur sma vissa sma sannolikheter egentligen &r. Det
dr ju definitionsméssigt sa att det normalt bara finns klent empiriskt underlag
for att uppskatta dem och darfér maste modeller och deras antaganden alltid
diskuteras.

I nagra studier har jag undersokt hot mot samhillet. Aven i det samman-
hanget kommer det tydligt fram att det dr konsekvensen som dr det viktiga,
inte sannolikheten/risken (Sjoberg, 2007). Vi accepterar ganska stora kost-
nader for forsvaret trots att de flesta anser att sannolikheten for ett militért
angrepp pa Sverige f n dr ytterst liten. Men om ett angrepp skulle komma
och vi vore utan forsvar skulle konsekvenserna vara sé negativa att vi agerar
for att skydda oss mot dem, trots att sannolikheten anses vara sé liten.

Skillnader mellan individer

Det finns enormt stora skillnader i riskuppfattning mellan individer. Tabell
3 visar fordelningen 1 genomsnittlig riskuppfattning i en stor grupp av in-
divider. De fick bedoma 26 risker pa en skala fran 0 (obefintlig risk) till 6
(mycket stor risk). Tabellen visar férdelningen av de genomsnittliga risk-
bedémningarna, beriknade 6ver bade allménna och personliga risker. Ex-
tremgrupperna ir intressanta. Andelen som gav extremt laga riskbedomn-
ingar var betydligt stérre 4n andelen som gav extremt hoga riskbedomningar,
nér det géller personlig risk, och det &r personlig risk som &r viktigast med
avseende pa teknik- och miljorisker. Detta &r ett ganska vanligt resultat.
Intressant dr att den framsta skillnaden mellan allmén och personlig risk
géller just de mycket laga vérden pa personlig risk som ganska manga ger.
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Mycket hoga virden dr ungefir lika vanliga for bade personlig och allménna
risk — eller ovanliga dr kanske ett béttre ord.

Resultatet dr alltsd vanligt men faktiskt ytterst sidllan kommenterat eller
diskuterat. Det har intressanta konsekvenser som jag diskuterat pa andra stil-
len (Sjoberg, 2002a, 2006). Riskforskningen har frén borjan varit inriktad pa
att forsoka forklara varfor vissa manniskor upplever stora risker nir de inte
”borde” gora det enligt experternas och riskanalytikernas uppfattning. Men
det 4r ju minst lika intressant att fraga sig varfér somliga bedomer att det
pa det hela taget inte finns nagra risker alls. Vi vet betydligt mindre om den
saken. I varje population finns extremer féretradda och det &r alltsa troligare
att riskfornekarna &r betydligt fler 4n de riskalarmerade. Samtidigt kan de
senare vara mera aktiva och uppsoka foéretag och myndigheter, varigenom
de bidrar till ett felaktigt intryck av allmdnhetens uppfattning. De som inga
risker ser har ju faktiskt ingen anledning att hora av sig.

Vissa andra typer av individuella skillnader bor ocksa ndmnas. Forsknin-
gen om individuella skillnader i riskuppfattning har visat att det finns en
betydande konsskillnad, i forsta hand néar det géller allménna risker. Kvin-
nor bedomer dessa som betydligt stérre d&n vad mén goér, men i fraga om
personliga risker &r skillnaden mycket mindre. Kvinnor bedémer dock de
flesta personliga risker som nagot stérre dn vad mén gor.

Alder tycks inte ha s stora effekter i grupper av vuxna, men yngre méin
dr den grupp som dr mest riskférnekande. Hos barn verkar det som om ut-
vecklingen leder till att risker bedéms som mindre med stigande alder och
detta speciellt bland pojkar i samband med puberteten (Sjoberg & Torell,
1993). Utbildning har svaga effekter: De som har hogre utbildning har en
viss tendens att bedéma risker som mindre, liksom de som har hogre 16n
eller allmént sett hogre status. Daremot finner vi ingen interaktion mellan
kon och social status: Konsskillnader finns i alla grupper. Personlighet har
vissa samband med riskuppfattning, fraimst sa att neuroticism tycks ga sam-
man med hogre riskbedomningar i de flesta avseenden (Kéllmén 2000 &
Sjoberg, 2003). Diremot har inget stéd kunnat erhallas for att personlighets-
dimensioner enligt Jungs system skulle ha ett samband med riskuppfattning
(Sjoberg, 2003), nagot som foreslagits i litteraturen.
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Tabell 3. Andelar (i procent) av de svarande f6r genomsnittliga bedomningar berdaknade
6ver 26 risker, for personlig och allmén risk.

Intervall Personlig risk Allmiin risk

0-1 2,0 0,5

1-2 17,2 6,6

2-3 35,8 26,2

3-4 28,5 38,6

4-5 11,2 20,8

5-6 4,1 5,7

6-7 1,2 1,6
Summa 100% 100%

Kdilla: Sjoberg (2006)

Slutsatser

Det finns ett starkt 6kande intresse for forskning om riskuppfattningar och
riskattityder. Skélet dr létt att forstd: Debatter om risker dr allt vanligare
och krav stiélls pa sambhéllets ingripande mot risker, verkliga eller inbill-
ade. Experters riskuppfattningar avviker ofta fran allmidnhetens och det gap
som uppstar leder 1 vérsta fall till social och politisk turbulens. Nya, hogst
verkliga risker skapas av nya sjukdomar som aids eller nya former av terror-
ism, for att bara ndmna ett par exempel.

Forskningen pa omradet har visat att de forsta forséken att forsta riskup-
pfattningens mekanismer var ¢verforenklade och missledande. Opposition
mot t ex kdrnkraft kan inte till ndgon betydande del forklaras av att det &r
”ny och fasaviackande” teknik. Det som styr tycks vara forestdllningar om
tekniken som “onaturlig”, kanske ocksd omoralisk, och uppfattningar om
att vetenskapen dnnu inte utgor en helt palitlig grund for riskanalysen. Det-
samma kan sdgas om allminhetens reaktioner pa gentekniken. Riskstudier
behover goras pa ett mera nyanserat sétt 4n vad som vanligen skett; det dr
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t ex vanligt att man bedomer risken f6r egen del som mindre 4n risken for
andra. Det som &dr mest styrande for instéllningen i riskpolicy tycks vara
konsekvenserna av olyckor eller andra o6nskade héndelser, inte aktiviteter-
na som leder fram till dem och inte sannolikheterna for sddana handelser.

Mainniskor reagerar olika pa risker liksom de gor pd nistan allting annat.
Kvinnor dr speciellt oroade 6ver risker for andra. Utbildning och socioe-
konomisk status har en viss betydelse; de med hogre utbildning bedémer
de flesta risker som mindre. Nyandliga védrderingar har ocksa ett visst posi-
tivt samband med riskuppfattning, liksom personlighetsdraget neuroticism.
Barn fore puberteten r i allmédnhet riskmedvetna. Sedan utvecklas den typ-
iska konsskillnaden sa att flickor blir mer bekymrade 6ver risker medan
pojkar blir det i mindre utstrackning.

De speciella grupper som undersokts har varit politiker och experter.
Politiker tycks ha riskuppfattningar som liknar allmianhetens medan expert-
er oftast bedomer risker som mindre &n vad allminheten gor, forutsatt att
riskerna ligger inom deras eget ansvarsomrade (Sjoberg & Drottz-Sjoberg,
2008). I den fortsatta forskningen &r det angeldget att ndrmare studera hur
riskuppfattningar paverkar foretagens agerande och vilka restriktioner de
skapar. Géller det dven for dem att risk &r viktigare &n nytta?

© FORFATTARNA OCH SIR 63



LENNART SJIOBERG

Referenser

af Wahlberg, A. & L. Sjoberg (2000). Risk Perception and the Media. Journal of Risk Re-
search, vol 3, 31-50.

Combs, B. & P. Slovic (1979). Newspaper Coverage of Causes of Death. Journalism Quar-
terly, vol 56, 837-843.

Douglas, M. & A. Wildavsky (1982). Risk and culture. University of California Press, Berke-
ley, CA.

Drottz-Sjoberg, B.-M. & L. Persson (1993). Public Reaction to Radiation: Fear, Anxiety or
Phobia? Health Physics, vol 64, 223-231.

Fischhoff, B., P. Slovic, S. Lichtenstein, S. Read & B. Combs (1978). How Safe is Safe
Enough? A Psychometric Study of Attitudes Towards Technological Risks and Benefits.
Policy Sciences, vol 9, 127-152.

Kahneman, D., P. Slovic & A. Tversky (1982). Judgment under Uncertainty: Heuristics and
Biases. Cambridge University Press, Cambridge.

Kaéllmén, H. (2000). Manifest Anxiety, General Self-Efficacy and Locus of Control as De-
terminants of General and Personal Risk Perception. Journal of Risk Research, vol 3,
111-120.

Nilsson, A., L. Sjoberg & A. af Wahlberg (1997). Ten Years after Chernobyl: The Reporting
of Nuclear and Other Hazards in Six Swedish Newspapers. Rhizikon: Risk Research Re-
port 28. Stockholm: Center for Risk Research, Stockholm School of Economics.

Ramsberg, J. & L. Sjoberg (1997). The Cost Effectiveness of Life Saving Interventions in
Sweden. Risk Analysis, vol 17, 467-478.

Sjoberg, L. (1980). The Risks of Risk Analysis. Acta Psychologica, vol 45, 301-321.

Sjoberg, L. (1996 a). Kost och héilsa — riskuppfattningar och attityder. Resultat av en en-
kéatundersokning. 1/96, Livsmedelsverket, Uppsala.Sjoberg, L. (1996 b). Riskuppfattning
och instdllning till svenskt medlemskap i EU. Stockholm: Styrelsen for psykologiskt fors-
var.

Sjoberg, L. (1997). Explaining Risk Perception: An Empirical and Quantitative Evaluation of
Cultural Theory. Risk Decision and Policy, vol 2, 113-130.

Sjoberg, L. (1998). Worry and Risk Perception. Risk Analysis, vol 18, 85-93.

Sjoberg, L. (1999a). Consequences of Perceived Risk: Demand for Mitigation. Journal of
Risk Research, vol 2, 129-149.

Sjoberg, L. (1999b). Risk Perception in Western Europe. Ambio, vol 28, 543-549.

64 © FORFATTARNA OCH SIR



3 | RISKPERCEPTION OCH ATTITYDER

Sjoberg, L. (2000a). Consequences Matter, “Risk™ is Marginal. Journal of Risk Research,
vol 3, 287-295.

Sjoberg, L. (2000b). The Different Dynamics of Personal and General Risk. I Cottam, M. P.
et al. (Red.), Foresight and Precaution. Volume I, Balkema, Rotterdam.

Sjoberg, L. (2000c). Perceived Risk and Tampering with Nature. Journal of Risk Research,
vol 3, 353-367.

Sjoberg, L. (2001a). Limits of Knowledge and the Limited Importance of Trust. Risk Analy-
sis, vol 21, 189-198.

Sjoberg, L. (2001b). Riskattityder och instcillningen till djupforvar for anviint kirnbrinsle i
fyra kommuner. R-01-54, SKB, Stockholm.

Sjoberg, L. (2002a). Attitudes to Technology and Risk: Going Beyond What is Immediately
Given. Policy Sciences, vol 35, 379-400.

Sjoberg, L. (2002b). New Age and Risk Perception. Risk Analysis, vol. 22, 751-764.

Sjoberg, L. (2002c¢). Risk, politik och néiringsliv. SSE/EFI Working Paper Series in Business
Administration 2002:6, Handelshgskolan i Stockholm, Sektionen f6r Ekonomisk Psyko-
logi, Stockholm.

Sjoberg, L. (2003). Distal Factors in Risk Perception. Journal of Risk Research, vol 6, 187-
212.

Sjoberg, L. (2006). Rational Risk Perception: Utopia or Dystopia? Journal of Risk Research,
vol 9, 683-696.

Sjoberg, L. (2007). The experience of threats and crises. I C. Huang, C. Frey & J. Feng
(Red.), Risk analysis and crisis response, 233-237. Paris: Atlantis Press.

Sjoberg, L. (2009). Precautionary attitudes and the acceptance of a local nuclear waste repos-
itory. Safety Science, 47, 542-546.

Sjoberg, L. (1982) (Red.). Risk och beslut. Individen infor samhdillsriskerna. Stockholm:
Liber.

Sjoberg, L. (1987) (Red.). Risk and Society. Studies in Risk Taking and Risk Generation,
Allen and Unwin, Hempstead, England.

Sjoberg, L. & J. Fromm (2001). Information Technology Risks as Seen by the Public. Risk
Analysis, vol 21, 427-442.

Sjoberg, L. & Drottz-Sjoberg, B.-M. (2008). Risk perception by politicians and the public.
Energy and Environment, 19, 455-483.Sjoberg, L., D. Kolarova, A.-A. Rucai & M. L.
Bernstrom (2000). Risk Perception in Bulgaria and Romania. I Renn, O. & B. Rohrmann
(Red), Cross-Cultural Risk Perception. A Survey of Empirical Studies, Kluwer, Dordrecht.

© FORFATTARNA OCH SIR 65



LENNART SJIOBERG

Sjoberg, L. & T. Ogander (1994). A#t rddda liv: kostnader och effekter, Finansdepartementet,
Stockholm.

Sjoberg, L. & G. Torell (1993). The Development of Risk Acceptance and Moral Valuation.
Scandinavian Journal of Psychology, vol 34, 223-236.

Sjoberg, L., af Wahlberg, A. & Kvist, P. (1998). The rise of risk: Risk related bills submitted
to the Swedish parliament in 1964-65 and 1993-95. Journal of Risk Research, 1,191-195.

Starr, C. (1969). Social Benefit versus Technological Risk. Science, vol 165, 1232-1238.
Tengs, T. & J. D. Graham (1996). The Opportunity Cost of Haphazard Social Investments
in Life-Saving. I Hahn, R. W. (Red.), Risks, Costs and Lives Saved, Oxford University
Press, New York.

Wildavsky, A. & K. Dake (1990). Theories of risk perception: Who fears what and why?
Daedalus, vol 4, 41-60.

66 © FORFATTARNA OCH SIR



	omslag kapitel3
	Kapitel 3

