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Om risk och osékerhet’

GUSTAV ALMQVIST

Syfte och innehall

Syftet med detta kapitel &r att diskutera olika grader av begrinsad kunskap
om framtiden. Kapitlet bestar av tre huvudavsnitt. Inledningsvis kommer en
historisk tillbakablick att askadliggora skillnader mellan olika sorters risk
och osidkerhet. Sedan presenteras ett konceptuellt ramverk ver hur dessa
betingelser kan kategoriseras med hjdlp av ett beslutstrad. Avslutningsvis
diskuteras vilka implikationer detta far nér det géller synen pd méanniskors
bedémningar och beslutsfattande. Lisaren kommer ocksa att erhalla svar pa
frdgan om man ska forsoka ténka sa logiskt som majligt, helt sonika satsa pa
forsta tillgdngliga kandidat eller anvénda sig av intuition och tumregler nér
man ska vilja kédrlekspartner.

Det ar skillnad pa risk, risk och osakerhet

Redan péa 1700-talet roade sig matematikern Nicolas Bernoulli (1738/1954)
med att analysera beslutsdilemman under betingelser av risk. Vinnen Pierre
Rémond de Montmort fick dérfor nojet att motta ett brev med allehanda kne-
piga problem. I ett av Bernoullis tankeexperiment® stills den fiktive ryske

1 Forfattaren vill ta tillfdllet i akt att tacka Patric Andersson, Kajsa Asplund, Emelie Froberg, Per Hedberg, Gabriel
Karlberg, Richard Wahlund och Karl Wennberg, alla vid Handelshogskolan, samt Hakan Nilsson vid Uppsala
Universitet for viardefulla rad under skrivandet och insiktsfulla synpunkter pé tidigare kapitelutkast. Undertecknad
vill dven rikta ett stort tack till Jan Wallanders och Tom Hedelius stiftelse samt Tore Browaldhs stiftelse for virdefullt
ekonomiskt stod.

2 Samma brev innehdll dven den sé kallade Sankt Petersburgparadoxen. Ett pahittat slantsinglingsvad som — hogst
kontraintuitivt — hade ett vintevirde som vida dversteg manniskors faktiska betalningsvilja for att fa ingé det.
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képmannen Caius (namnet utgér en romersk motsvarighet till vart ”’Svens-
son”) infor valet om att lata forsédkra sina varor eller inte. Det riskfyllda
alternativet 4r att lata skeppa dem of6rsdkrade mellan Amsterdam och Sankt
Petersburg, en seglats under vilken fem procent av alla skepp véntas forlisa.
Vi ska bortse fran hirledningen av Caius nyttofunktion och istéllet koncen-
trera oss pa Bernoullis val av teman for sina exempel: Forsdkring och spel.
Hur dessa behandlades var ndmligen teoretiskt betydelsefullt. For Bernoul-
li fanns ingen uttrycklig skillnad i tillforlitlighet mellan den sannolikhets-
fordelning som en slantsingling foljer och den olycksstatistik dver forlista
segelfartyg som Caius hade att férhalla sig till. Ett lotteri och en havsseglats
var principiellt sett detsamma. [ bada scenarierna var risk likstdllt med givna
sannolikheter, dar den underliggande informationen antogs vara exakt lika
tillforlitlig.

Det gar naturligtvis att argumentera for att alla sannolikhetsfunktioner
egentligen dr empiriska till sin karaktér. Att uppskatta sannolikheten for att
till exempel lyckas sld en sexa med en tdrning skulle da baseras pa insam-
lade data 6ver méngder av tarningskast. Men manga skulle nog i sluténdan
finna denna procedur onédigt tidskrdvande och istillet acceptera antagandet
att sannolikheterna vid en slantsingling med ett rattvist mynt ar att betrak-
ta som givna pa forhand (a priori)’, till skillnad mot sannolikheten for en
skeppsforlisning, som kréver tillgang till ndgon typ av erfarenhetsbaserat
dataunderlag (a posteriori)*. Lat oss hiarnést gora ett tidsméssigt sprang i den
beslutsteoretiska idéhistorien och utreda den fragan vidare.

I en nationalekonomisk publikation pé temat risk néstan tvdhundra &r sen-
are var mycket fortfarande sig likt. Spel®, forsékring och entreprenorskap®
beskrevs aterigen som de arenor dir fenomenet risk aktualiserades. En av
nyheterna i Willetts (1901/1954) beskrivning var emellertid atskillnaden
mellan sannolikheter givna a priori respektive a posteriori. All sannolikhet-
sinformation var alltsa inte exakt likadan i epistemologisk’ bemirkelse. Nér

3 Fore erfarenhet.

4 Efter erfarenhet.

5 11954 ars oversittning av Bernoullis ursprungliga brev anvéndes det engelska uttrycket risky propositions for att
bland annat omfatta vadslagning. Willett foredrog att skriva gambling i vissa av sina passager medan Knight (1921)
senare kom att foredra engelskans term speculation. Hir ndjer vi oss genomgéende med den svenska bendmningen
spel.

6 Minns att Caius dilemma hade uppstatt i egenskap av vinstsokande foretagare.

7 Kunskapsteoretisk.
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21 OM RISK OCH OSAKERHET

Willett berdttade om att dra kort fran en kortlek var sannolikheterna givna pa
forhand men i andra situationer medgav han att de istédllet maste uppskattas
utifran empirisk erfarenhet. Han lanserade ocksa en ny term for att komplet-
tera riskbegreppet: Osdkerhet.® Han sag risk som ett uttryck for ett statistiskt
sett forvintat utfall samtidigt som osdkerheten snarare utgjorde ett intervall
for dess mojliga spridning. Litet férenklat géar det att gora tolkningen att risk
enligt Willetts terminologi var det som borde hdnda medan osékerhet var
det som kunde hénda. Denna dikotomi var dock forhéllandevis rudimentart
formulerad, och baserades inte pa ndgon egentlig kunskapsteoretisk analys.

Den konceptuella uppdelningen mellan risk och osidkerhet kom hur som
helst att visa sig betydelsefull. Chicagoekonomen Frank H. Knight (1921)
kom ndmligen tva decennier senare att presentera ett teoretiskt ramverk pa
samma tema vars idéhistoriska genomslag har varit betydligt stérre. Spel-
metaforerna fanns kvar dven hos Knight, som bland annat exemplifierade
risk med hjilp av tdrningar, lotteriurnor och rouletthjul (likhetstecknet mel-
lan risk och sannolikhet var alltjimt intakt). Men han skilde ocksé pa tva
olika sorters risk: (matematisk) A priori-sannolikhet respektive statistisk (a
posteriori-) sannolikhet.’

Vari 1ag huvudnyheten i Knights tankar? Tveklost i hans konceptuella
dikotomi mellan risk och osdkerhet. For Knight var risk per definition lik-
stdllt med en kénd sannolikhetsfordelning, ett ramvillkor som mgjligen gick
att finna pa casinot men séllan i det vardagliga livet. I brist pa kidnda sanno-
likheter var ménniskan istéllet utlimnad at osdkra estimat. Dessa betingelser
kallades sann osdkerhet."

De vanliga besluten i livet bygger pa ‘estimat’ av ett ratt och ytligt slag. I allmédnhet
beror den framtida situation i férhallande till vilken vi agerar pa upptrddandet hos ett
obegrinsat antal objekt, och dr paverkad av sa manga faktorer att inget riktigt f6rsék
gors att forhélla sig till dem alla, an mindre estimera och summera deras individuella
betydelser. Det &r bara i sérskilt speciella och avgorande fall som nagot paminnandeom
en matematisk (uttdmmande och kvantitativ) undersdkning kan ske.!" (Knight, 1921,

ss. 210)

8  Eng. uncertainty.

9  Eng. a priory probability respektive statistical probability.

10 Eng. true uncertainty.

11 Alla citatoversdttningar i detta kapitel dr gjorda av forfattaren. Kursiveringar i citat dr hanforliga till originalen.
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For Knight var fragan 1 hog grad epistemologisk och byggde pa en "un-
dersokning av sjdlva kunskapens visen och funktion” (s. 199).

John M. Keynes (1921) bok om sannolikhetsldra gavs samma ar ut i Lon-
don. Men till skillnad mot sin amerikanske kollega upplevde Keynes ett
visst motstdnd mot utmaningen att diskutera kunskapens natur: “Jag vill
inte bli inblandad i epistemologiska fragor som jag inte kan besvara” (s.
9). Kanske var det denna ambivalens som medf6rde att hans konceptuella
behandling av begreppet (o)sidkerhet vid jamforelse framstod som en aning
trivial. Keynes var dock en tidig foresprakare for idén att graden av kunskap
kunde betraktas som ett kontinuum med sékerhet som nagot slags naturlig
maximumpunkt.

Betriffande sannolikhet kan vi inte sdga mer 4n att den utgor en ldgre grad av rationell
tro 4n sdkerhet; och vi ma séga, om vi sa vill, att den adresserar grader av sikerhet. Eller
sa gor vi sannolikhet till den mer grundldggande av de tva och betraktar sikerhet som
ett speciellt fall av sannolikhet, utgorande, i sjdlva verket, den maximala sannolikheten.
(Keynes, 1921, s. 15)

Under det kommande decenniet kom Keynes att 4gna &n mer tankekraft &t
fragan om begrinsad kunskap, och i en 1930-talsartikel'? underkastades tem-
at en mer utforlig analys. Keynes (1937) kom dér att ansluta sig till en defi-
nition av osdkerhet som tydligt pAminde om Knights beskrivning. Keynes
ansag exempelvis att varken rouletter eller premieobligationer fortjinade att
kallas osdkra, emedan bade de mdjliga utfallen och sannolikheterna for vinst
var kénda (alltsa risk). Osédkerhet var ndgonting helt annat. Det uppstod till
foljd av komplexitet eller ndr konsekvenserna lag sé pass langt fram i tiden
att det inte gick att géra nagra tillforlitliga sannolikhetsbedomningar alls.

Med ‘osidker’ kunskap, lat mig forklara, avser jag inte endast att skilja vad som &r kéant
med sikerhet fran vad som endast dr troligt. Spelet roulett dr inte underkastat, i denna
bemarkelse, osdkerhet; ej heller forutsdttningen att en vinnande premieobligation ska
dras. Eller, &nyo, forvintningen om livet dr endast nagot osdker. Till och med védret
ar endast en aning osdkert. Den bemaérkelse i vilket jag anvédnder begreppet ar den i
vilken forutsittningen for ett europeiskt krig ar oséker, eller priset for koppar och rin-
tenivan om tjugo ar, eller en ny uppfinnings foraldrande, eller de formognas stéllning i

12 En samling kommentarer mot bakgrund av publiceringen av sitt magnum opus 7he General Theory of Employ-
ment, Interest and Money under foregéende ar.
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21 OM RISK OCH OSAKERHET

det sociala systemet 1970. Betrdffande dessa fragor finns det ingen vetenskaplig basis
pa vilken ndgon som helst sannolikhet kan berdknas. Vi vet helt enkelt inte. (Keynes,
1937, ss. 213)

Under andra vérldskriget vred John von Neumann och Oskar Morgenstern
(1944/1947) pendeln tillbaka i klassisk riktning. Risk och spel ansags fortsatt
titt sammanlidnkade, men spelteoretiska exempel hidmtades nu gérna dven
fran schack och poker."* Milton Friedman och Leonard J. Savage (1948)
befiste sedan den utvecklingen. De holl sig ocksa gédrna inom ramarna for
den traditionella dyaden for att illustrera risk: Forsidkring och spel. Intresset
for den epistemologiska dimensionen av begreppen risk och osidkerhet var
diarmed visentligt ldgre. Det handlade i stillet om ett beslutsteoretiskt uni-
versum uppbyggt av nédra nog fullstindig kunskap. Darmed blev synen pa
ménniskans val ocksa véldigt reduktionistisk. Forfattarna ansag att det rack-
te om individer betedde sig som om' de riknade fram och jamforde virdena
av de forvintade utfallen nir de fattade beslut. Hur ménniskor egentligen
tankte ansags ovidkommande.

[D]et forefaller inte alls orimligt att utmérkta prediktioner skulle ges av hypotesen att
biljardspelaren gjorde sina stotar som om han kénde till formlerna, tréffsakert kunde up-
pskatta vinklarna med sitt 6gonmatt etc., beskrivande klotens positioner, kunde utfora
blixtsnabba berdkningar utifran formlerna, och dérefter kunde fa klotet att firdas i den

riktning som formlerna indikerade. (Friedman & Savage, 1948, s. 298)

Friedman (1953) kom till och med att pasté att l6ven i en tradkrona var plac-
erade ”som om varje 16v avsiktligt forsokte att maximera mangden solljus
det fér, givet sina grannars positioner” (s. 19). En viss dogmatism tycks
salunda ha priglat den samtida tilltron till optimeringstanken. Den fran-
ske nationalekonomen Maurice Allais (1953) tillade en pastatt psykologisk
dimension i sin modell dver beslutsfattande under risk. Liksom manga av
sina foretriadare tyckte han om att anvinda lotteriexempel dér det spelades
om pengar. Ekonomiskt beteende antogs kunna forklaras av en psykolo-
gisk nytttofunktion som kunde hérledas fram. Med Friedmans terminologi

13 Den som vill fordjupa sig i tankarna bakom den spelteoretiska forskningsfara som vixte fram ur bland andra
dessa grundantaganden rekommenderas att l4sa Luce och Raiffa (1957).
14 Eng. as if.
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kan Allais formodligen beskyllas for att i sjdlva verket ha lanserat en som
om-psykologi.

Sma och stora véarldar

Nér Savage (1954) aterkom med ett tydligare sannolikhetsteoretiskt fokus
innebar detta emellertid ett visst ateruppréttande av fragan om begridnsad
kunskap vid ménskliga bedomningar. I ndgra lange underskattade passager
gjorde Savage skillnad pa vad han kallade sma respektive stora viirldar."®
En vérld var bendmningen pé ett objekt som var underkastat ett presum-
tivt utfallsrum (saker som kunde intriaffa med en viss sannolikhet). Hér kan
vi, ytterst forenklat, tinka oss de tva alternativen som enkla (smd) eller
mer avancerade (stora) betingelser (vérldar) under vilka beslut kan fattas.
Konceptuellt utgor den lilla vérlden ofrankomligen en férenkling, men den
mojliggor ddrmed tillimpandet av strikt logik och matematik. A andra sidan

Ockham chooses a razor

Figur 1.'° Ockhams rakkniv.!"” Beslutsfattande givet kognitiva begransningar?

15 Eng. small world respektive large world.

16 Illustration av Chris Madden.

17 Essensen av ett citat som tillskrivs franciskanmunken William Ockham. P& 1300-talet ska ha denne ha argumen-
terat for den vetenskapsteoretiska principen att av tva forklaringar med samma forklaringsvirde sa &r den enklaste att
foredra.
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“lamnar den mycket av den stora vérlden oforklarad” (s. 9). En stor vérld
brottas istillet nodvandigtvis med en viss vaghet'® eftersom komplexiteten
tilltar ndar mojligheterna blir fler och forutséttningarna samtidigt mer diffusa.
Vaghet #r ett begrepp som Savage inte har varit ensam om att anvinda. Aven
for Keynes (1921, 1937) och exempelvis Kenneth J. Arrow (1992)" var
vaghet ett sétt att uttrycka att det vilade nagot oprecist 6ver de betingelser
som radde.

De traditionella spel- och lotteriexemplen (risk) kompletterades hos Sav-
age med hypotetiska prediktioner av politiska partiers framtidsutsikter,
datumet f6r Haleys komets aterkomst, mordet pd Abraham Lincoln, tem-
peraturen i Chicago en viss dag, och huruvida ett ovéntat ruttet dgg skulle
komma att forstora en i 6vrigt perfekt omelettsmet (osékerhet). Ett vél eta-
blerat antagande tycks ha varit att det i det verkliga livet var missvisande
att forestiélla sig valsituationer priglade av perfekt kunskap. Att manniskor
skulle ha givna sannolikheter att forhélla sig till nir de fattade beslut ansags
vara orealistiskt.

[D]et éar till och med bortom var férmaga att planera en picknick eller spela ett parti
schack i enlighet med principen [”om perfekt information och forutseende”], &ven nir
utfallsrummet och uppséttningen av tillgédngliga handlingar att forestilla sig artificiellt

underkastas den snivaste rimliga avgrinsning. (Savage, 1954, p. 16)

Det har foreslagits att Savage-termerna stora och sma vérldar kan anvén-
das som analogier 6ver begreppen osdkerhet och risk (Volz & Gigerenzer,
2014). 1 sa fall foljer att risk utgor en liten vérld medan osékerhet motsvaras
av en stor vérld.

Herbert A. Simon (1947, 1955, 1956, 1958), samtida med Savage, pre-
senterade en modell 6ver ménniskan som begrdnsat rationell beslutsfat-
tare.?! Inte heller han ansag att en individ kunde besitta fullstindig kunskap
i verkliga valsituationer.

18 Eng. vagueness.

19 Som en del i en epistemologisk betraktelse skrev Arrow (1992) om hur “vaga moln” (s. 46) (eng. clouds of vague-
ness) fordunklade ménniskans stravan efter fullstdndig kunskap.

20 Den infogade formuleringen &r lanad fran en samtida marknadsforingsartikel av psykologen George Katona
(1953, s. 126). Den utgér en koncis summering av det grundantagande som Savage syftade pa.

21 Eng. bounded rationality.
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Rationalitet antyder en komplett, och ouppnaelig, kunskap om de exakta konsekvenser-
na av varje val. [ verkligheten har ménniskan aldrig mer 4n fragmentarisk kunskap om
de betingelser som omger hennes handlande, ej heller mer &n en ringa insikt i de regel-
bundenheter och lagar som skulle medge ett hdrledande av framtida konsekvenser ur en
kunskap om rddande omsténdigheter. (Simon, 1947/1997, s. 94)

Enligt Simon var nationalekonomins Homo economicus? dodfédd som
deskriptiv beslutsmodell.

Traditionell ekonomisk teori forutsitter en ’ekonomisk ménniska,” som, for att vara
’ekonomisk’ dven &r ’rationell.” Denna antas ha fullstindig kunskap om de relevanta as-
pekterna av sin milj6 vilken, om inte fullstdndigt komplett, atminstone &dr imponerande
klar och omfattande. Han antas ocksa ha ett vélorganiserat och stabilt preferenssystem,
och en berdkningsférmaga som mojliggor for honom att berdkna, for de olika handling-
salternativ som 4r tillgdngliga f6r honom, vilka av dessa som later honom né den hogsta
mojliga punkten pa hans preferensskala. (Simon, 1955, s. 99)

I Simons egna beskrivningar av ménniskans forsok att forutse framtiden
fanns det séllan tillgang till nagra givna sannolikheter.” Indirekt talade han
alltsd om osédkerhet snarare &n risk. Exemplen kunde dessutom lika girna
komma fran evolutionsbiologin som fran ekonomins virld.** Bedémning-
ar var 1 huvudsak kontextuella och byggde pa formégan att predicera eller
anpassa sig till skeenden i en viss miljo. Vid en beslutsforskningskonferens
som Simon besokte férekom till exempel den okonventionella liknelsen vid
hur ”’[e]n Chicago-slaktare forvéntar sig 6kande kottpriser efter att snostor-
mar har drabbat nétkreatur i Texas och Wyoming” (Meredith, 1958, s. 79).
Att anvénda fria scenarier baserade pa verkliga fenomen i stéllet for de tra-
ditionella forsdkrings- och spelexempel som linge hade dominerat inom
forskningsfaran var en direkt foljd av en annorlunda syn pa beslutsmiljon.

I en senare analogi beskrev Simon (1990) ménsklig rationalitet som
formad av en sax med tva blad: “uppgiftsmiljons struktur och aktorens
berdkningsférmaga” (s. 7), en liknelse vid ett interaktivt och gradvist
larande under dynamiska forhéallanden. For Simon tjanade bilden av en or-
ganisms anpassning till en ekologi under decennier som en ldmplig metafor

22 Eng. economic man (jfr. administrative man).
23 Dirmed foredrogs schack och husforséljningar som exempel framfor klassiska lotterier.
24 Knight hade tidigare gjort likadant.
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for ldrande, bedomningar och beslut under osdkerhet. Robin M. Hogarth
(2001) kom sa smaningom ocksa att intressera sig for interaktionen mellan
sdrskilda betingelser och méjligheten till 1arande. Han skilde pa sndilla® re-
spektive skruvade®® larandemiljoer. I en sndll miljé antogs intuition, givet
kontinuerlig och tillf6rlitlig aterkoppling, kunna utgora ett mycket effektivt
verktyg.

En teori om vag kunskap

Keynes hade en tid fruktat tanken pa att behdva presentera en enhetlig teori
om vag kunskap” (1921, s. 17).

Jag kan hir inte forsoka analysera betydelsen av vag kunskap. Den dr med sdkerhet
inte densamma som riktig kunskap, vare sig séker eller sannolik, och det forefaller inte
troligt att den dr mottaglig for strikt logisk behandling. I alla handelser vet jag inte hur
jag ska hantera den, och trots dess betydelse ska jag inte komplicera ett svart &mne

genom att forsoka att adekvat behandla teorin om vag kunskap. (Keynes, 1921, ss. 16)

Samtidigt forde han faktiskt ett epistemologiskt resonemang om hur det
skulle ga till att vikta ”de absoluta méngderna av relevant kunskap respek-
tive relevant okunskap” (s. 78) i bedomningssituationer. Forsoket kdndes
igen frén Knights (1921) beskrivning av ’tva separata bedomningsmoment,
formandet av ett estimat och virderingen av dess vérde” (s. 227), tankar som
kom att dterkomma med fornyad kraft 40 ar senare.

I borjan av 1960-talet lanserades namligen en specifik sddan teori. Lotter-
ierna’’ ma ha bestatt i Daniel Ellsbergs (1961) artikel, men de var okonven-
tionellt utformade. Forestill dig att du dr en spelare som slumpmaéssigt ska
dra en boll ur en av nedanstdende urnor, som bada innehaller 100 bollar av
fargerna rod eller svart (gissa rétt farg, och du far dubbla insatsen tillbaka).
I den forsta urnan kénner du till sannolikheterna: Det finns lika manga roda
(50) som svarta (50) bollar. I den andra urnan vet du att bada firgerna finns
representerade, men har ingen aning om deras relativa proportioner. Dar kan
en firg ddrmed finnas representerad med allt fran en till 99 bollar.”® Vilken

25 Eng. kind.

26 Eng.wicked.

27 Tillsammans med ett och annat cricketexempel.

28 Minns att summan alltjamt ska bli 100 och att bada firgerna (men inga andra) ska vara representerade.
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urna skulle du foredra?

Den tvetydighet*® som Ellsberg forsokte illustrera antogs na bortom logik-
ens traditionella antaganden och utgéra en ytterligare dimension i ménskli-
ga bedomningar. Tvetydighet var en gradfraga dér en individs tilltro till en
uppskattning antogs utgdra en produkt av fyra underliggande informations-
faktorer.

[E]n tredje dimension i valproblemet: egenskaperna hos ens information betraffande de
relativa sannolikheterna for hdndelser. Vad det handlar om kan kallas for tvetydigheten i
denna information, en beskaffenhet beroende av méngden, typen, tillférlitligheten, och
’enhetligheten’ hos information, som ger upphov till ens grad av ’tilltro’ till ett estimat

av relativa sannolikheter. (Ellsberg, 1961, s. 657)

Om vi stannar upp for en stund i syfte att utfora ett tankeexperiment med
utgangspunkt i Ellsbergs exempel sa gar det att generera en teoretiskt in-
tressant idé. Genom att dra upprepade stickprov ur den andra (tvetydiga)
urnan gar det rimligtvis att se detta som en approximativ process dér
osidkerhet gradvis narmar sig risk (kénda sannolikheter). Om vi accepterar
den beskrivningen kan man ddrmed med en fri tolkning betrakta osédkerhet
och risk som olika punkter pa ett epistemologiskt kontinuum.

For att tydliggora den grundtanken dr det troligen lattast att beskriva édnd-
punkterna forst. Borja med att forestilla dig ett tillstdnd av radikal osciker-
het,*® en skruvad miljé dir varken ditt férnuft eller din intuition kan fora
dig rétt (Hogarth, 2001). Inget riktigt utfallsrum eller niagra sannolikheter
finns att tillgad (du &r Alice i Underlandet, och ska gissa vad som kommer
att ske hérnést). Du vet i princip ingenting. P4 den diametralt motsatta si-
dan av samma spektrum finns saker som vi kan anta oss vara fullstandig
sdkra pa, till exempel déden och skatter om man far tro Benjamin Franklin
(1789/1904). Da foljer rimligtvis slutsatsen att &ven olika typer av osékerhet
respektive risk gar att betrakta som mellanliggande punkter pa samma skala.

Resonemanget indikerar ocksé indirekt att de bada begreppen oséker-
het och tvetydighet dr nérbesldktade. Har anvinder vi i forsta hand termen
osdkerhet som negativt definierad i férhallande till risk (om sannolikheterna
dr kdinda handlar det om risk, annars dr det fragan om osdkerhet). Med det

29 Eng. ambiguity.
30 Eng. radical uncertainty (jfr. Meder, Le Lec & Osman, 2013).
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ramvillkoret blir graden av tvetydighet i stillet sjdlva skalan pa kontinuumet
mellan det vi inte vet alls (radikal osdkerhet) och det vi vet utan nagra som
helst tvivel (sdkerhet).’! Begreppen foljs saledes at och dr delvis éverlap-
pande, men utan att fér den sakens skull vara identiska.*

Lat oss nu, innan vi gér vidare med ovanstaende tanke mer utforligt, kortu-
treda ytterligare en epistemologisk betingelse, denna gang precis i grinslan-
det mellan osédkerhet och risk. Till var hjilp tar vi en nutida forfattare.

Svarta svanar

Hirnést ska Nassim N. Talebs (2010) svarta svan®® diskuteras. En svart
svan definieras som en séllsynt hdndelse med extrema konsekvenser som
later sig forstas forst i efterhand.** Hér behandlar vi i forsta hand scenariot
som en sdrskild epistemologisk betingelse som aktualiserar grainsen mellan
osidkerhet och risk. Vi borjar ddrfor med att méla upp en bild av ett tillstdnd
dédr sannolikhetsfordelningen och utfallsrummet dr nédstan, men inte full-
standigt, kinda.

Ett av Talebs favoritexempel for att illustrera detta &r vad han kallar for
kalkonproblemet.*® Under tusen dagar i f61jd framlever en kalkon en tillsyn-
es sdker tillvaro pa sin bondgérd, vél omhindertagen. For en ovanligt intel-
ligent kalkon 4r det da l4tt héint att borja tdnka i linjdra termer® och betrakta
detta erfarenhetsbaserade dataunderlag som risk (a posteriori). Dagen dérpa
gér solen upp som vanligt. Den ettusenforsta dagens gryning &dr dock inte
vilken morgon som helst, utan Thanksgiving, och hogtidsmiddagen borjar
ddrmed nédrma sig. Ironiskt nog dr kalkonens illusoriska trygghetskinsla al-
drig sé stark som precis fore det obarmhértiga slutet.

I en senare bok av Taleb (2013) parafraseras i ett nytt exempel pa
samma tema den antike filosofen Lucretius. I en av dennes parabler

31 Viska snart forsoka oss pa att skapa ett mer enhetligt konceptuellt ramverk utifran denna teoretiska utgangspunkt,
sa om beskrivningen fortfarande kénns svarbegriplig kan figuren nedan forhoppningsvis bidra med ett mer effektivt
fortydligande.

32 En mer utforlig konceptuell diskussion star exempelvis att finna hos Einhorn och Hogarth (1985).

33 Eng. Black Swan.

34 Eng. rarity, extreme impact, and retrospective (though not prospective) predictability” (Taleb, 2010, p. xviii).

35 Eng. the turkey problem. Gigerenzer (2007) anviander samma exempel under namnet kalkonillusionen (eng. the
turkey illusion). Mirk vil att vi hos bada forfattarna tycks ha lamnat de tidigare sa vanliga lotterimetaforerna langt
bakom oss.

36 Forfattaren menar att linjért extrapoleringstédnkande i allménhet inte ar tillforlitligt i mer dynamiska och komplexa
miljder.
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konstateras att endast en dare skulle kunna tro att varldens hogsta berg inte
kunde vara hogre dn den hogsta av de kullar som denne dittills hade hunnit
se. Svart-svan-betingelsens essens &r alltsd en overtro pa de estimat man
har. Det ér den situation dér vi tror oss ha fullstdndig kunskap och tillforlit-
lig statistisk information utan att inse vidden av den kunskapsbegrinsning
under vilken vi egentligen verkar.

Det &r l4tt att paAminnas om Thanksgivingkalkonens och darens kunskaps-
teoretiska ndrsynthet’’ nar man ldaser om den ekonomiska historiens speku-
lationsbubblor,*® oavsett om det handlar om 1600-talets holldndska tulpan-
lokar eller avancerade virdepapper i borjan av 2000-talet. Trots att manga
experter skulle insistera pd motsatsen tycks det i sjdlva verket vara svart att
forutse vissa kategorier av omvirldshéndelser. Politiska skeenden dr inget
undantag. Att lyckas forutse den arabiska varens uppkomst och spridning &r
inte samma sak som att férsoka gissa ritt vinnare vid ett baccaratbord: "Hur
mycket pengar som @n spenderas péd forskning, sa dr att forutse revolution-
er inte detsamma som att rdkna kort; ménniskor kommer aldrig att kunna
omvandla politik till den fogliga slumpmaissigheten i blackjack™ (Taleb &
Blyth, 2011, s. 38).

Den typ av osidkerhet som Knight beskrev?® praglades i huvudsak av up-
penbara informationsbegrinsningar. Men det svart-svan-scenario som vi nu
har behandlat har en annorlunda karaktir. Det dr snarast, som den tyske
psykologen Gerd Gigerenzer (2007) konstaterat, konsekvensen av ett felak-
tigt antagande om risk i en varld av osédkerhet.

Konceptuellt ramverk

Efter denna fragmentariska idéhistoriska odyssé genom en vérld av slantsin-
glingar, lotterier, tarningskast, rouletthjul, vadslagningsurnor, och allehanda
sorters bridd- och kortspel blir ldsaren knappast forvanad over att hdrndst
i kapitlet stota pd ytterligare en klassisk sannolikhetsanalogi, ndmligen
beslutstradet. Om vi for en stund dgnar oss at att forsoka integrera de olika

37 Eng. myopia.
38 Jfr. Kindleberger (1978).
39 Eng. Knightian uncertainty.
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teoretiska nedslag som vi har d4gnat de gangna sidorna till, och utifran detta
provar att generera en modell 6ver olika grader av begrinsad kunskap om
framtida utfall, s utkristalliserar sig snabbt ett par anvdndningsbara klas-
sifikationsvariabler. Lat oss borja med den mest fundamentala fragan och
utveckla modellen dérifran i tre steg.

1. Ar utfallet forutbestimt (sikerhet) eller varierande (stokastiskt)?*

2. [Givet stokastisk variation] Ar sannolikhetsfunktionen kind (risk) eller
okénd (osdkerhet)?

3. [Givet risk] Ar sannolikhetsfunktionen kiind a priori eller a posteriori?
Eller [givet osédkerhet] dr estimaten nirsynta, vaga, eller skruvade?

Med denna tillampning uppstér sex olika grader av begriansad kunskap: (a)
sikerhet, (b) a priori-sannolikhet, (c) statistisk sannolikhet, (d) svart svan,
(e) sann osdkerhet och (f) radikal osédkerhet. Graden av tvetydighet okar
successivt vart eftersom vi avldgsnar oss fran sikerhet pa skalan. For att via
exempel illustrera respektive kategori kan vi tdnka oss mdjligheten att so-
len ska g& upp imorgon som ett exempel pa sidkerhet.*! A priori-sannolikhet
motsvaras istillet av exempelvis en slantsingling eller ett slag med en per-
fekt tdrning. Statistisk sannolikhet for tankarna till férsékringsbranschens
mest tillforlitliga empiriska data. Svart-svan-betingelsen pdminner snarare
om framétblickande expertprognoser (be en meteorolog att predicera mid-
sommarvidret eller Riksbanken att forutse reporintans utveckling).** Sann
osdkerhet skulle kunna motsvara en investeringsmojlighet i ett nystartat
foretag eller ett forsok att hitta rétt i en tidigare okénd stad. Radikal osédker-
het skulle kunna handla om 14t séga astrologi.®

40 Ung. slumpmissigt.

41 Keynes (1921) favoritexempel pa sikerhet var soluppgéang, gravitation och andra ménniskors existens.

42 Under ar 2015 har reporéntan i huvudsak varit negativ. Riksbankens trearsprognos hade dock forutspatt en re-
porédnta om nirmare tre procent lagom till hosten 2015. Den ldsare som foredrar sportexempel framfér penningpolitik
minns kanske hellre australiensaren Steven Bradburys dverraskande short track-guld vid Salt Lake City-OS 2002 (se-
dan samtliga konkurrenter hade fallit under slutvarvet), ett utfall som vadslagningsbyraerna knappast hade forutsett.
43 1 brist pa bittre exempel. Att forutse mer eller mindre okénda individers framtid utifran himlakroppars positioner
lar dock vara ett scenario behiftat med ganska stor epistemologisk svérighet, sa liknelsen fyller forhoppningsvis dnda
sin funktion i detta sammanhang.
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Figur 2. Konceptuellt ramverk. Sex olika betingelser av begriansad kunskap. Genom
att besvara hogst tre fragor kan ménga beslutssituationer placeras in i ovanstaende
ramverk. Uppifran och ned kan vi, med sex nya exempel, forestélla oss fragorna om:
(a) sin egen existens*, (b) chansen att §verleva en drlig omgang rysk roulett, (c) hur
sannolikt det &r att en favoritspelad hést ska vinna ett lopp pa Solvalla, (d) hur Stock-
holmsborsen kommer att utvecklas imorgon, (e) vad som &r godast pa menyn hos en
krogare som precis har 6ppnat en ny restaurant samt (f) hur tillvaron gestaltar sig pa en
fullstandigt frimmande planet i en &nnu ej upptéckt galax.

44 Om vi vagar tro Descartes 1600-talspastaenden jag dr, jag existerar (Lat. ego sum, ego existo) respektive jag
ténker, alltsa ar jag (Fra. je pense, donc je suis).
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Implikationer fér synen pa bedémningar
och beslutsfattande

De israeliska psykologerna Amos Tversky och Daniel Kahneman (1974)
inséag tidigt att ménniskans tinkande ofta baserades pa anviandandet av tum-
regler® snarare 4n statistiska berdkningar. Dessa tumregler ansigs anvind-
bara, men pastods ocksa kunna leda till "allvarliga och systematiska fel” (s.
1124).

Pé senare ar har den akademiska diskussionen inom bedémnings- och
beslutsforskningen kommit att priglas av en teoretisk konflikt. Inom
en forskningsfara har man lagt tonvikten vid hur kognitiva begransning-
ar och systematiska tankefel regelbundet kan leda till suboptimala beslut
(Kahneman & Tversky, 1979, 1984; Kahneman, Slovic & Tversky, 1982;
Kahneman, 2003, 2011; Thaler & Sunstein, 2008; Tverksy & Kahneman,
1974, 1981, 1983). Det alternativa synsittet har varit att istéllet betona
tumreglernas effektivitet i de beslutsmiljoer som ménniskor oftast stoter pa
(Gigerenzer, 2004, 2007, 2008, 2009; Gigerenzer, Hell & Blank, 1988; Gig-
erenzer, Hoffrage & Kleinbdlting, 1991; Gigerenzer & Selten, 2001; Gig-
erenzer & Todd, 1999; Todd & Gigerenzer, 2000).

Simon betonade som bekant uttryckligen vikten av att beslutsfattande
skulle studeras i relation till den kontext i vilken besluten fattas. Detta till
trots har ovanstdende konflikt mynnat ut i att vissa forskare, ibland nagot
onyanserat, har kommit att diskutera manniskosléktets generella duglighet
som beslutsfattare. Sddana resonemang har emellertid rimligtvis ett kardi-
nalmisstag gemensamt: Ett antagande om att alla bedomnings- och besluts-
situationer skulle se ungefir likadana ut. Att utifran biorepertoaren vélja en
ny film att se, forsoka ta ritt vig genom gangarna i datorspelet Pacman
eller bedoma kandidaters kvalifikationer utifran deras jobbansokningar ar
dock knappast fullstdndigt identiska scenarier. Beslutet att ingé dktenskap
ar ofrankomligen annorlunda 4n ett forsok att berdkna nuvirdet av en fore-
tagsobligation eller ett val av vilka matcher som bor garderas och inte pé
veckans Stryktipskupong. Graden av mojlig kunskap om de framtida utfall-
en kan variera fran situation till situation.

45 Eng. heuristics.
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Gigerenzer (2007) har spetsfundigt foreslagit att scenarier relaterade till ak-
tier, romantik, jordbavningar, affirer och hilsa alla kan antas vara under-
kastade osdkerhet, medan i princip bara casinon kdnnetecknas av risk. Oav-
sett vad vi tror om detta kan vi konstatera att logiska, optimeringsbaserade
beslutsmodeller inte &r sjdlvklara att tillampa i verkliga problemsituationer
(Michalewicz & Fogel, 2000). Att vdrlden ofta priglas av osékerhet leder till
att den inte alltid passar den rationelle nyttomaximeraren Homo economicus
sdtt att angripa problem och fatta beslut pa.

Under osdkerhet har tumregler ndmligen visat sig vara anméirkningsvért
effektiva. Statistiskt tinkande (exempelvis linjdr regression) tar inte bara
mycket tankekraft i ansprak, det kan till och med vara sdmre 4n enkla tum-
regler pd att komma fram till réitt svar (Gigerenzer & Goldstein, 1996).
Samtidigt kan naturligtvis inte ens den ekologiskt rationelle (Todd & Gig-
erenzer, 2007, 2012) skapelsen Homo heuristicus*® (Gigerenzer & Brighton,
2009) resa till Las Vegas och tro sig kunna 6verlista spelmaskinerna med
hjélp av sina snabba kognitiva tumregler och sin intuition. Vérldens utbild-
ningssystem ldr vidare premiera formell logik och sannolikhetsldra framfor
hemmagjorda alternativ. I vissa miljéer bor man saledes tdnka statistiskt.
Med Volz och Gigerenzer (2014) kan vi ddrmed formulera f6ljande sam-
manfattande slutsats: “Beslutsfattande under risk (sma vérldar) och under
osidkerhet (stora vérldar) kriaver olika fardigheter: statistiskt tinkande res-
pektive tumregelbaserat tinkande” (s. 576).

Hellre dn dogmatiska diskussioner om ménniskans eventuella (ir)ratio-
nalitet bor framtidens forskning darfor forslagsvis, 1 hogre grad én hittills,
studera hur pass vilkalibrerad den bedomnings- och beslutstaktik vi an-
véander oss av dr i forhallande till de kunskapsbegriansningar som vi &r un-
derkastade i stunden: Hur duktiga &r vi pa att finjustera vart sétt att tinka sa
att detta anpassas till graden av mdjlig kunskap i en viss situation? Vilka in-
dividuella firdigheter tycks i sin tur bidra till att vi lyckas gora detta pa mer
framgangsrika sétt, och vilka metakognitiva processer dr inblandade? Slut-
ligen, vilka nya arenor fér bedomnings- och beslutsforskning kan vi inom
foretagsekonomin identifiera och analysera for att belysa dessa fascinerande
fenomen pa illustrativa sétt? En fortydligad och samtidigt mer dynamisk

46 Eng. heuristic man.
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bild av férhallandet mellan risk och osidkerhet kan forhoppningsvis leda till
ett utvidgat perspektiv pa méanniskan som beslutsfattare, i sdvil sma som
stora vérldar.

Att vélja partner — riskfyllt eller osdkert?

I kapitlets inledning utlovades ett exempel kring fragan om partnerval, sa vi
atervinder nu till det &mnet, och forsoker tillimpa vad vi har hittills har lart
oss. Dejtingsidor erbjuder sina kunder mojligheten att till en forhallandevis
lag transaktionskostnad’ samla in information om manga kandidater, for
att sedan kunna fatta vilgrundade beslut om vem de vill traffa. Antagandet
dr alltsa att anviandaren skulle kunna 6versitta den information som ges om
de olika ménniskorna till en sannolikhetsvérdering av den forvédntade nyz-
ta*® som skulle folja av att triffa respektive person. Sedan kan individerna
rangordnas utifran detta och forslag om att triffas distribueras utifran denna
prioritetsordning. Dessa forslag kan sedan antingen godtas eller forkastas av
motparterna. Under vissa antaganden stipulerar nationalekonomiska teorier
om matchning da att alla bér hitta ndgon och att paretooptimala® par bildas.
Metoden att anvinda sig av har till och med ett namn: Gale Shapley-algorit-
men (Gale & Shapley, 1962).%°

Sa komplett information later dock onekligen som en liten vérld (risk),
vilket som bekant séllan rader i riktiga beslutssituationer. Verkligheten vitt-
nar heller inte om ett samhille dér relationsmarknaden préglas av jaimvikt.
Det ar vidare ganska fa personer som skulle kénna igen sig i Gale Shap-
ley-algoritmen som det naturliga tillvigagangssittet for att forsoka finna
kérleken. Optimeringstanken och tron pa att méngden tillgénglig informa-
tion ska filla avgorandet i sokandet efter den ritta speglar pa manga sitt ett
illusoriskt antagande om néra nog perfekt kunskap.

Tank om val av partners i stdllet kinnetecknas av betingelser av osédker-
het? Vilka foljder skulle det i sa fall kunna fa? Vi forflyttar oss till en stor
virld, och forsoker att besvara den fragan. Forst leker vi med den nagot

47 Eng. transaction cost. Ett utokat kostnadsbegrepp som tar hinsyn dven till tidsatgdngen for informationssékning
och liknande (jfr. Coase, 1937).

48 Eng. utility.

49 En allokering utifran vilken ingen part kan fa det bittre utan att den andra samtidigt far det sdmre.

50 Eng. the Gale Shapley algorithm. Se dven Riksbankens pris i ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne
2012, tilldelat Alvin E. Roth och Lloyd S. Shapley.
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extrema tanken att partnerval sker i ett tillstand av radikal osdkerhet. Lat
oss sdga att matchning dé sker forhallandevis slumpmaéssigt, utifran ett
antagande om att individers positiva egenskaper &r normalférdelade inom
populationen. Anta att aktdrernas preferenser &r att traffa nigon sa bra som
mojligt, forhallandevis lik dem sjélva, men fortfarande utan att behdva vara
ensamma alltfor linge. Miljon dr skruvad, sa det gar heller inte att lita till
sin intuition. D4 visar vissa beslutssimuleringar lustigt nog att den optimala
strategin &r att helt enkelt satsa pa den forsta kandidat som visar intresse.
Denna strategi blir dessutom relativt sett béttre ju hogre krav som stélls
pa relationsmarknaden 1 6vrigt (Neth, Schichtele, Duwal & Todd, 2011).
Essensen under dessa betingelser dr att snabbhet premieras jamfort med de
andra urvalskriterierna. Men inte heller detta scenario kénns vid ndrmare
eftertanke sérskilt representativt for valsituationen som sddan. Nog finns det
vil ndgon typ av mojlig kunskap att faktorisera in 1 sitt beslut? Dessutom
skulle manga nog finna det en aning skrimmande att behdva tacka ja till
precis vem som helst som rakade dyka upp.

Sann osidkerhet &r ddrmed troligen en rimligare kategorisering av de bet-
ingelser under vilka partnerval goérs. Ingen perfekt kunskap eller givna san-
nolikheter for olika utfall foreligger och dérfor finns heller ingen realistisk
mojlighet att tillimpa renodlad logik och optimering. Men fortfarande finns
tillgang till vaga estimat som, trots en viss tvetydighet, kan ge végledning.
Diarmed f6ljer att tumregler kan vara béttre d4n bade optimeringsférsok och
mer slumpbaserade metoder.

En etablerad tumregel som passar bra vid sann osdkerhet dr Ta-den-bés-
ta-tumregeln (Gigerenzer & Goldstein, 1996).>' Forestill dig att du ska vilja
mellan tva kandidater. Skriv da forst en kort lista 6ver vilka faktorer som &r
viktigast for dig i ditt val och rangordna sedan dessa. Det ricker sannolikt
med néagra stycken. Jimfor sedan kandidaterna avseende dessa dimensioner.
Borja med den viktigaste fragan. S fort du hittar en punkt dér du kan skilja
kandidaterna at avslutar du jamforelsen, och véljer den person som var bast
utifran det aktuella kriteriet. Inte bara snabbt och resurseffektivt givet kog-
nitiva begriansningar, utan formodligen dven den bésta taktiken givet bet-
ingelser av forhallandevis begrdansad kunskap. Skulle det dessutom vara sa

51 Eng. the take the best (TTB) algorithm/heuristic.
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att din intuition och magkénsla pekar i samma riktning, sé kan du kénna dig
extra trygg i ditt val.

Lardomar fran kapitlet

* Det dr ingen tillfdllighet att termen risk i sekel har atfoljts av exempel
fran forsdkrings- respektive spelvérlden. Begreppet risk kréaver namli-
gen per definition att sannolikheterna for alla mojliga utfall &r kénda.
Annars dr osdkerhet ett battre ord.

» Vardagen priglas av osidkerhet betydligt oftare 4n risk. Det finns fa situ-
ationer dir vi har tillgang till givna sannolikheter. Osédkerhet kan liknas
vid en stor virld och risk vid en liten vérld.

» Det gar att tdnka sig en skala mellan saker vi vet med nira nog fullstén-
dig sikerhet och saker som vi inte kan veta alls. Olika betingelser kan
ddrmed skilja sig at ur ett kunskapsteoretiskt perspektiv. Det konceptu-
ella ramverk som introduceras illustrerar detta med ett beslutstrdd som
kan anvéndas for enklare klassifikation.

» Beslutsfattande under risk gynnas av statistiskt tinkande, men under os-
dkerhet 4r intuition och enkla tumregler ofta minst lika bra. Méanniskors
bedémningar och beslut bor darfor studeras i ljuset av de kunskapsbe-
griansningar som rader i en viss situation. Tidigare forskning inom faltet
har emellertid periodvis forbisett detta.

© FORFATTARNA OCH SIR 43



GUSTAV ALMQVIST

Referenser

Arrow, K. (1992). I know a hawk from a handsaw. I M. Szenberg, (Red.), Eminent Econ-
omists. Their Life Philosophies (sid. 42-50). Cambridge: Cambridge University Press.
Allais, M. (1953). Le Comportement de I’Homme Rationnel devant le Risque: Critique des

Postulats et Axiomes de I’Ecole Américaine. Econometrica, 21, 503-546.

Bernoulli, D. (1954). Exposition of a New Theory on the Measurement of Risk. Econometri-
ca, 22, 23-36. [Originalet publicerat 1738].

Coase, R. H. (1937). The Nature of the Firm. Economica, 4, 386-405.

Ellsberg, D. (1961). Risk, Ambiguity, and the Savage Axioms. Quarterly Journal of Econom-
ics, 75, 643-669.

Einhorn, H. J. & Hogarth, R. M. (1985). Ambiguity and uncertainty in probabilistic infer-
ence. Psychological Review, 92, 433-461.

Franklin, B. (1904). I John Bigelow (Red.), The works of Benjamin Franklin: including the
private as well as the official and scientific correspondence together with the unmutilated
and correct version of the autobiography. New York: G.P. Putnam’s Sons. [Originalkor-
respondens 1789].

Friedman, M. (1953). The Methodology of Positive Economics. I M. Friedman (Red.), Es-
says in Positive Economics (sid. 3-43). Chicago: University of Chicago Press.

Friedman, M. & Savage, L. J. (1948). Utility Analysis of Choices Involving Risk. Journal of
Political Economy, 56, 279-304.

Gale, D. & Shapley, L. S. (1962). College admissions and the stability of marriage. American
Mathematical Monthly, 69, 9-15.

Gigerenzer, G. (1991). How to make cognitive illusions disappear: Beyond “heuristics and
biases”. I Stroebe, W., & Hewstone, M. (Red.), European review of social psychology, 2
(sid. 83-115). Chichester, West Sussex: Wiley.

Gigerenzer, G. (2004). Fast and Frugal Heuristics: The Tools of Bounded Rationality. I D.
J. Koehler & N. Harvey (Red.), Blackwell Handbook of Judgment and Decision Making
(sid. 62-88). Padstow, Cornwall: Blackwell Publishing Ltd.

Gigerenzer, G. (2007). Risk savvy: How to make good decisions. New York: Viking.

Gigerenzer, G. (2008). Why Heuristics Work. Perspectives on Psychological Science, 3, 20-
29.

44 © FORFATTARNA OCH SIR



21 OM RISK OCH OSAKERHET

Gigerenzer, G. (2009). Bounded rationality. I D. Sander & K. R. Scherer (Red.), The Oxford
companion to emotion and the affective sciences (sid. 79-80). New York: Oxford Univer-
sity Press.

Gigerenzer, G. & Brighton, H. (2009). Homo Heuristicus: Why Biased Minds Make Better
Inferences. Topics in Cognitive Science, 1, 107-143.

Gigerenzer, G., Hell, W. & Blank, H. (1988). Presentation and content - The use of base rates
as a continuous variable. Journal of Experimental Psychology: Human Perception and
Performance, 14, 513-525.

Gigerenzer, G., Hoffrage, U. & Kleinbolting, H. (1991). Probabilistic Mental Models: A
Brunswikian Theory of Confidence. Psychological Review, 98, 506-528.

Gigerenzer, G. & Goldstein, D. G. (1996). Reasoning the Fast and Frugal Way: Models of
Bounded Rationality. Psychological Review, 103, 650-669.

Gigerenzer, G. & Selten, R. (Red.) (2001). Bounded rationality: The adaptive toolbox. Cam-
bridge, MA: MIT Press.

Gigerenzer, G., Todd, P. M. & the ABC Group (1999). Simple heuristics that make us smart.
New York: Oxford University Press.

Hogarth, R. M. (2001). Educating intuition. Chicago: University of Chicago Press.

Kahneman, D. (2003). Maps of bounded rationality: A perspective on intuitive judgment
and choice. 1 T. Frangsmyr (Red.), Les Prix Nobel 2002. Stockholm: Almquist & Wiksell
International.

Kahneman, D. (2011). Thinking, fast and slow. New York: Farrar, Straus and Giroux.

Kahneman, D. & Tversky, A. (1979). Prospect Theory: An Analysis of Decisions Under Risk.
Econometrica, 47, 263-291.

Kahneman, D. & Tversky, A. (1984). Choices, values and frames. American Psychologist,
39, 341-350.

Kahneman, D., Slovic, P. & Tversky, A. (1982) (Red.). Judgment Under Uncertainty: Heu-
ristics and Biases. Cambridge: Cambridge University Press.

Katona, G. (1953). Rational behavior and economic behavior. Psychological Review, 60,
307-318.

Keynes, J. M. (1921). 4 Treatise on Probability. London: Mcmillan.

Keynes, J. M. (1937). The General Theory of Employment. The Quarterly Journal of Eco-
nomics, 51,209-223.

Knight, F. H. (1921). Risk, Uncertainty and Profit. Cambridge, MA: Riverside Press.

Kindleberger, C. P. (1978). Manias, panics, and crashes: a history of financial crises. Lon-

don: Macmillan.

© FORFATTARNA OCH SIR 45



GUSTAV ALMQVIST

Luce, R. D. & Raiffa, H. (1957). Games and decisions: introduction and critical survey. New
York: Wiley.

Meder, B., Le Lec, F. & Osman, M. (2013). Decision making in uncertain times: what can
cognitive and decision sciences say about or learn from economic crises? Trends in Cog-
nitive Sciences, 17, 257-260.

Meredith, G. P. (1958). The surprise function and the epistemic theory of expectations. I M.
J. Bowman (Red.), Expectations, uncertainty, and business behavior (sid. 74-85). New
York: Social Science Research Council.

Michalewicz, Z. & Fogel, D. B. (2000). How fo solve it. modern heuristics. New York:
Springer.

Neth, H., Schichtele, S., Duwal, S. & Todd, P. M. (2011). Competitive mate choice: How
need for speed beats quests for quality and harmony. I L. Carlson, C. Hélscher, & T. Ship-
ley (Red.), Proceedings of the 33rd annual conference of the Cognitive Science Society
(sid. 699-704). Austin, TX: Cognitive Science Society.

von Neumann, J. & Morgenstern, O. (1947). Theory of Games and Economic Behavior.
Princeton, NJ: Princeton University Press. [Originalet publicerat 1944].

Savage, L. J. (1954). The Foundations of Statistics. New York: John Wiley and Sons.

Simon, H. A. (1955). A behavioral model of rational choice. The Quarterly Journal of Eco-
nomics, 69, 99-118.

Simon, H. A. (1956). Rational Choice and the Structure of the Environment. Psychological
Review, 63, 129-138.

Simon, H. A. (1958). The role of expectations in an adaptive or behavioristic model. I M.
J. Bowman (Red.), Expectations, uncertainty, and business behavior (sid. 49-58). New
York: Social Science Research Council.

Simon, H. A. (1990) Invariants of human behavior, Annual Review of Psychology, 41, 1-19.

Simon, H. A. (1997). Administrative Behavior: a Study of Decision-Making Processes in Ad-
ministrative Organizations. New York: Simon & Schuster. [Originalet publicerat 1947].

Thaler, R. H. & Sunstein, C. R. (2008). Nudge. Improving decisions about health, wealth and
happiness. London: Penguin Books.

Taleb, N. N. (2010). The Black Swan: The Impact of the Highly Improbable. London: Pen-
guin Books.

Taleb, N. N. (2013). Antifragile: Things that gain from disorder. London: Penguin Books.

Taleb, N. N. & Blyth, M. (2011). The Black Swan of Cairo, Foreign Affairs, 90, 33-39.

Todd, P. M. & Gigerenzer, G. (2000). Précis of Simple heuristics that make us smart. Behav-
ioral and Brain Sciences, 23, 727-780.

46 © FORFATTARNA OCH SIR



21 OM RISK OCH OSAKERHET

Todd, P. M. & Gigerenzer, G. (2007). Environments that make us smart: Ecological rational-
ity. Current Directions in Psychological Science, 16, 167-171.

Todd, P. M., Gigerenzer, G. & the ABC Research Group (2012). Ecological rationality: In-
telligence in the world. New York: Oxford University Press.

Tversky, A. & Kahneman, D. (1974). Judgment under uncertainty: Heuristics and biases.
Science, 185, 1124-1131.

Tversky, A. & Kahneman, D. (1981). The Framing of decisions and the psychology of choice.
Science, 211, 453-458.

Tversky, A. & Kahneman, D. (1983). Extensional Versus Intuitive Reasoning: The Conjunc-
tion Fallacy in Probability Judgment. Psychological Review, 90, 293-315.

Willett, A. H. (1951). The Economic Theory of Risk and Insurance. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press. [Originalet publicerat 1901].

Volz, K. G. & Gigerenzer, G. (2014). The brain is not “as-if”’: Taking stock of the neurosci-
entific approach on decision making. I T. D. Papageorgiou, G. 1. Christopoulos, & S. M.
Smirnakis (Red.), Advanced brain neuroimaging topics in health and disease: Methods

and applications, 1, 573-603.

© FORFATTARNA OCH SIR 47



	omslag kapitel2
	Kapitel 2

