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Att férsta politisk risk och
politiskt beslutsfattande’

ERIK LAKOMAA

Inledning

Fa faktorer har sa stor férmaga att kullkasta foretags planer som politiska
forandringar. Politiska beslut kan i ett slag forvandla ett foretag dér vinster-
na rullar in och framtidsutsikterna &r lysande till ett vrak, t ex genom att for-
bjuda den bedrivna verksamheten eller inféra en tull som gor produkterna
omojliga att exportera till en viktig marknad. Politisk risk dr samtidigt svar
att forsdkra sig emot.

Vissa branscher har liange varit beroende av politiska beslut f6r sin verk-
samhet — och medvetna dirom. Det giller exempelvis extraktiva néring-
ar som gruvor, energisektorn eller bankerna, dér tillstand 4r avgorande for
verksamheten, och sjilvklart hela den del av ekonomin dér det offentliga &r
kunden, som f6rsvarsindustrin och vardbranschen.

Trenden 4r dock att politiska beslut direkt paverkar en allt storre del av
ekonomin. Ett exempel hér dr internetsektorn, dir graden av politisk styrn-
ing lange varit begransad men dér bade foretag och kunder de senaste aren
kommit att bli foremal for en omfattande reglering och kontroll.

1 Tack till Richard Wahlund, Tino Sanandaji och Anna Norell foér virdefulla kommentarer.
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Det finns ocksa en inbyggd logik i det politiska handlandet som — i franvaro
av motkrafter — ofta leder till att politisk makt koncentreras och det offent-
ligas domén vixer.” Det gor samtidigt att vérdet av att forsta politik okar.

Bakgrund och syfte

Detta kapitel beskriver hur man kan anvinda insikter fran forskningen inom
public choice och beteendeekonomi for att férstd denna utveckling, liksom
hur viljare och valda agerar och vad som styr deras handlande. Integra-
tion av public choice och beteendeekonomi kan ofta bli mer &n summan av
delarna.

Syftet med detta kapitel 4r att lyfta fram fenomen som gor det ldttare att
forsta politisk risk. Daremot behandlas inte prediktionsmetoder som sddana.’

For att forsta dessa politiska risker méste man forst forstd hur politiker
och viljare agerar nir de gor politiska val. Har kan forskning fran flera olika
omréden vara behjélplig. Den klassiska public choice-teorin har bidragit
mycket till forstaelsen av politiska processer. Exempelvis har den beskriv-
it hur politiker eller offentliga tjdnstemén kan tjdna pa att den offentliga
doménen véxer i storlek och hur rent seeking kan driva den politiska proces-
sen (Buchanan & Tullock, 1962; Niskanen, 1974; Peltzman, 1976; Stigler,
1971; Tullock, Seldon & Brady, 2000).

De senaste decenniernas framsteg inom forskningen i beteende-
ekonomi kan anvindas for att ldgga till ytterligare en dimension till analy-
sen (Kahneman, 1992; Kahneman, Knetsch & Thaler, 1990; Kahneman &
Tversky, 1979; Loewenstein & Prelec, 1992; Rabin, 1998; Simon, 1972;
Thaler, 1980, 1985; Tversky & Kahneman, 1971), i synnerhet nér det géller
att forstd hur viljarnas efterfrdgan pa viss politik paverkar institutionerna.

2 Ideologi och viljarpreferenser kan driva politiken bade i centralistisk eller decentralistisk riktning. Har avses emel-
lertid effekter som tenderar att leda till centralisering och expansion av den politiska domédnen for en given véljarkar
med en given preferensuppsittning. Det finns dven forskare som pekat pa att eftersom skatter kan uppfattas som mer
patagliga dn de tjanster som det offentliga levererar kan det finnas en omvénd tendens (d v s att statens storlek begrén-
sas) (Galbraith & Crook, 1958). Sanandaji & Wallace (2011) skriver rorande denna syn: “In contrast, the expenditure
side of fiscal illusion has been used to reach the conclusion that the public sector is in fact too small. In particular,
Anthony Downs (1961) considers the potential results of the complexity inherent in the tax system, where information
costs cause rational individual voters to be ignorant of specific aspects of public spending. Downs argues that remote
government benefits will tend to be less apparent than indirect taxation. As a result, a vote-maximizing government
will keep public expenditures at a “suboptimally low” level as assessed against public preferences under perfect infor-
mation. Similar arguments have been put forth by John Kenneth Galbraith (1958).” (Sanandaji & Wallace, 2011).

3 Se hir exempelvis De Mesquita (2010).
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Dessa teorier har dock sillan tillimpats empiriskt pa politik.*

Institutioner har varit en del av den ekonomisk-historiska analysen dnda
sedan Veblen (1899), men hur de kommit att se ut som de gor dr en fraga
som fortjanar ytterligare uppmirksamhet. Pa senare ar har det gjorts forsok
att sammanfora institutionell analys med icke-rationella teorier (se t ex
North, 2005), och detta kapitel &r i denna tradition.

Under de senaste 30 aren har det skett omfattande forskning om hur eko-
nomiska aktorer agerar under begrinsad rationalitet (Camerer, Loewenstein
& Rabin, 2011; Kahneman & Tversky, 1979; Rabin, 1998). Formagan att
fatta snabba beslut med hjilp av tumregler — heuristik — ska inte ses som
en defekt hos ménniskan utan kan utgéra en evolutionér fordel (Dawkins,
2006). Under merparten av ménniskans historia, nir vi levde som jdgare och
samlare, var formégan att fatta beslut med begridnsad information genom
enkla tumregler sannolikt en egenskap som patagligt 6kade véra chanser att
dverleva.’ Vi kan dérfor forvinta oss att médnniskan behéllit denna egenskap
in i modern tid. Empiri, s&vél historisk som fran experiment, tyder pa att sa
ocksa 4r fallet (Kahneman et al., 1990; Kahneman, Knetsch & Thaler, 1991;
Rabin & Thaler, 2001; Thaler, 1988; Wahlund, 1994, 1996).

Genom att vdga in implikationerna av att beslut fattas under begriansad
rationalitet och med hjilp av tumregler i riskkalkylerna kan foéretag gora mer
informerade prediktioner om vilka politiska férdndringar som &r sannolika.

I detta kapitel kommer jag forst att diskutera hur klassisk public choice kan
kompletteras med insikter fran beteendeekonomisk forskning och dérefter ta
upp varfor det finns stora diskrepanser mellan viljarnas och de folkvaldas
asikter inom vissa politiska omraden, hur nagra av de vanligaste beteendee-
konomiska fenomenen kan paverka politiskt beslutsfattande och efterfragan
pa viss politik, samt hur dessa fenomen kan leda till sparberoenden.

4 Ett undantag dr Lakomaa (2008).

5 Den som stotte pa ett farligt djur under jakten var tvungen att fatta ett snabbt beslut om att fly eller slass. Den som
letade efter ytterligare information eller férsokte sig pa mer avancerade sannolikhetskalkyler i stéllet for att gora det
som fungerade sist skulle riskera att bli uppéten, sa att hens gener férsvann ur genpoolen.
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Public choice och beteendeekonomi

Att nyttomaximerande politiker maste anpassa sig till véljarnas 6nskemaél
och preferenser &r ett enkelt antagande. I en demokrati dr det medborgarna
— véljarna — som 1 sluténden avgor vilken politik som ska foras. Finns det ett
omfattande motstand mot den politik som fors kommer de valda politiker-
na att rostas bort fran makten — varfor det r rimligt att anta att vdljarnas
preferenser paverkar vilken politik som fors. En anledning till att 1ander som
Sverige, Norge och Frankrike har hoga skatter och omfattande offentliga
vilfardssystem, medan Schweiz, Japan och USA har laga skatter och i bety-
dande utstrickning ldgger ansvaret f6r vilfirden pa den enskilde, kan vara
att medborgarna i de olika landerna har olika preferenser (Alesina, Glaeser
& Sacerdote, 2001). Viljarnas preferenser behdver dock inte sla igenom di-
rekt. Men det dr rimligt att anta att politiken i en demokrati pd lang sikt inte
kommer att avvika markant fran vad de flesta viljare tycker.

I manga fall &dr det inte heller rationellt for vdljarna att utvdrdera olika
politiska alternativ. Sannolikheten att ens egen rost kommer att paverka
valresultatet &r normalt mycket begridnsad, och darfor dr det inte rationellt
att studera politiska program i detalj eller utvérdera vad olika potentiella
koalitioner skulle kunna innebéra.” Att résta pa samma parti som i det sen-
aste valet, eller pa det parti som ens foréldrar rostar pa kan darfor vara en
fungerande tumregel, sirskilt om man uppfattar skillnaderna mellan alter-
nativen som sma. Emellertid &r det ldtt att se att personer omkring oss har
betydligt storre intresse for och kunskap om politiska fragor d&n vad Downs
(1957) modell om rationell ignorans forutsager.

Mainniskor rostar ocksa i langt storre utstrickning dn vad som indikeras
av modellen. Det kan bero pé att de kan se ett vérde i sig att i att rosta och i
att vara politiskt informerade och darfor 1dgger tid pa att sitta sig in i olika
fragor, d&ven om de vet att deras rost inte kan vintas avgora valet (Becker
& Mulligan, 1999).% Man kan dock anta att tumregler spelar en viktig roll i

6 Detta giller centrala politiska fragor som statens omfattning. For perifera fragor som viljarna inte bryr sig sérskilt
mycket om kan det ddremot forekomma att den forda politiken och véljarmajoritetens uppfattningar skiljer sig at. Mer
om detta nedan.

7 Ju mindre viljarkaren &r och ju fler alternativ det finns, desto storre anledning finns det att anta att ens rost kan
paverka utfallet. Personval kan ocksé komma att paverka detta (Folke, Persson & Rickne, 2014).

8 Forskare, t ex Caplan (2011), har hivdat att véljare dr okunniga om manga politiska fragor. Mot detta kan invidndas
att bristande sakkunskap inte med nodvandighet innebir att viljarna fattar felaktiga beslut.
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politiskt beslutsfattande; det dr rimligt samma grad av rationalitet styr ditt
handlande oavsett om du dgnar dig at viardepappershandel eller &r véljare
eller politiker. Man blir inte en ny typ av mdnniska nidr man gér in i valbaset
eller riksdagshuset.

Nedan kommer jag att diskutera ett antal fenomen — eller regulariteter —
fran beteendeckonomin och hur dessa paverkar hur politiska beslut fattas
(eller inte fattas). Gemensamt for flera av dessa fenomen é&r att de skapar
sparberoenden (David, 1985, 2007; Pierson, 1997) bade nir det giller idéer
och politiska projekt.

Varfor tycker inte valjare och politiker
likadant?

Mainniskor tolkar ofta information till sin egen fordel. De tenderar ocksa att
ge sig sjdlva dran ndr nagot gar bra men skylla misslyckanden pa externa
faktorer. Detta fenomen kallas self-serving bias (Babcock & Loewenstein,
1997). Self-serving bias kan paverka politik pa flera sétt och fa potentiellt
katastrofala effekter. Nér forsta vérldskriget brot ut i augusti 1914 trodde
alla stormakterna — Tyskland, Ryssland, Storbritannien, Frankrike och Os-
terrike-Ungern — att den sida de tillhorde skulle vinna en snabb seger. Det
sdgs ocksa att krigsutbrottet foljdes av jublande folkmassor i London och
Berlin (Tuchman, 1962). Uppenbarligen kan bada sidor inte ga segrande
ur ett krig, och om de politiska ledarna (och folken) haft en mer realistisk
uppfattning om krigsforutsittningarna hade de kanske varit mer tveksamma
till att ga i krig. Self-serving bias kan ha bidragit till att alla inblandade 6ver-
skattade sina mojligheter att sluta som segrare.

Fenomenet kan dven anvindas for att forstda mer vardagliga politiska
problem. I kombination med kaskader (se nedan) kan self-serving bias tem-
porirt skapa stora avstand mellan den politik som fors och den politik som
viljarna 6nskar (Kuran, 1997). I de flesta demokratiska lander finns fragor
dér det finns en djup klyfta mellan majoriteten av viljarna och majoriteten
av de folkvalda. Om det politiska systemet varit fullt konkurrensutsatt hade
man kunnat vénta sig att om ett parti inte stod for véljarnas asikter skulle det
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dyka upp nya som i 6vrigt hade samma program som det existerande, men
vilkas uppfattning i den aktuella fragan var i samklang med viljarnas.

Sa fungerar det emellertid inte. Politikerna har skapat intrddeshinder i
form av reglering av privat partifinansiering, trésklar for representation i
valda forsamlingar (exempelvis fyraprocentsspirren till Sveriges riksdag)
och offentligt partistéd. Aven med dessa hinder for nykomlingar pi plats
skulle man kunna tro att det inte skulle finnas nigra systematiska asikts-
skillnader mellan viljare och valda, men om vi utgar fran kaskadteori och
forekomst av self-serving bias kan vi forklara hur dessa uppkommer och
reproduceras. Politikerna kan helt enkelt tro att véljarna delar deras ésikter,
eftersom politikerna ju uppriktigt anser att de sjélva har ritt i sak.

Att den egna sidan har ritt 4r ndgot som kan gélla dven nér det dr slump-
en som avgjort vilken sida man tillhor. Babcock och Loewenstein (1997)
lat genomfora ett experiment dir testpersonerna fick i uppgift att gissa
utgdngen av en rittegdng. De som fick i uppgift att analysera réttegangen
utifran den kédrandes perspektiv gav ett svar, de som gjorde det utifran den
svarandes ett annat, trots att samtliga fatt samma information. Det forefaller
som att deltagarna i experimentet agerade som om den sida de tillhérde hade
rdtt, trots att ndgon annan valt denna sida at dem.

Hos politiker kan man notera samma beteende. Nér politiker upptécker att
véljarna inte delar deras asikter menar de ibland att véljarna skulle vara styr-
da av falskt medvetande eller osynliga strukturer. Har &r politikernas avsikt
inte att tvinga p& medborgarna en impopulér politik; de dr i stillet styrda av
en genuin overtygelse om att de genomfor folkviljan. Payne (1991) skriver:

Everyone wants to have a high opinion of himself [...] When the congressman comes
to Washington, he is surrounded by beneficiaries and claimants who are pleading for his
‘help’. He is strongly invited to accept the role of philanthropist, strongly encouraged to
believe that he has assisted people and left the country better of by funding government
programs [...] This high self-opinion would be directly threatened if the donor of the
funds [that is, the taxpayers] were brought into the picture. As soon as one recognizes
that in order to help some people you have to hurt others, much of the glow goes out of
being a congressman. For this reason, congressmen are reluctant to face the opportuni-
ty-cost issue. (Payne, 1991, s 53)

Dessa politiska processer kan forklaras med kaskader (Bikhchandani, Hirsh-
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leifer & Welch, 1992). Om alla omkring dig delar din uppfattning ar det ra-
tionellt av dig att anta att denna uppfattning — och den analys av verkligheten
den bygger pa — &r korrekt. Att da ldgga tid och resurser pé att samla in
och utvdrdera ny information som skulle kunna kullkasta denna uppfattning
ar darfor irrationellt, eftersom sannolikheten dr hog att man endast skulle
bekrifta sin aktuella uppfattning genom ytterligare informationsinsamling.

Effekten av sadana kaskader kan forstirkas d& avstandet mellan véljare
och valda &r stort. Om de politiska férsamlingarna &r sma och decentralise-
rade kommer de valda ofta att méta sina véljare i pa stan, i butiker eller pa
sociala tillstdllningar, vilket gor det mojligt for dem att fa direkt aterkopp-
ling pa forslag och diskutera aktuella politiska frdgor med véljarna. Vad som
dr mer betydelsefullt dr dock att de kommer att triffa de ménniskor som
paverkas av deras beslut. Myrdal (1982) lyfter fram detta fenomen fran den
tid han var borgmaéstare i Mariefred, dé i relation till medborgarna:

Om myndighetsutévningen i dvrigt giller det, att smaskaligheten innebar att vi oavbru-
tet triffades: pa gatorna, i hemmen och péd stadshuskéllaren. Detta medforde ge-
menskapsintresse for vad jag foretog mig och grannskapskontroll. (Myrdal, 1982, s 86)

Enligt denna teori skulle politiken oftare vara pé tvirs med véljarnas upp-
fattningar i ett centraliserat politiskt system med en liten politisk klass &n i
ett mer decentraliserat system (Mueller, 2003).

Hur den politiska processen fungerar pa ett personligt plan kan dven det
fa betydande effekter.” Kostnaden for att ga emot ett forslag som stods av
de andra politikerna i forsamlingen kan vara stoérre for den enskilde poli-
tikern 4n att g emot ett forslag som stods av dem som rostat in politikern
i friga (men som vederborande aldrig traffat). En politiker som sitter i en
ndmnd for ett mindre parti som Kristdemokraterna kommer att dricka kaffe
med ndmndledamoten fran Vinsterpartiet varje vecka men kommer kanske
sdllan eller aldrig att traffa ndgon som rostat pa Kristdemokraterna i kom-
munen. Det innebér att det kan vara socialt mer pafrestande att komma 1
konflikt med vénsterpartisten én med (de osynliga) viljarna. Detta fenomen
kan kallas ndrhetseffekt (Lakomaa, 2008).

Denna utveckling, d v s att politikerna riskerar att bry sig mer om va-

9 Jfr Kilham & Mann (1974) och Latané & Wolf (1981).
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randra 4n om sina véljare, kan kontrasteras mot hur det ser ut ddar mycket
decentraliserade beslutsprocesser har bevarats. I den schweiziska kantonen
Appenzell triffas fortfarande medborgarna pa torget for att fatta politiska
beslut, vilket medfort en del intressanta resultat. Exempelvis har skatterna
inte hojts annat dn marginellt de senaste 100 &ren. Det har ocksd medfort
ett mycket begrénsat socialt skyddsnit. En slutsats man kan dra av detta &r
att det kan vara svérare att infora skatter om de som ska komma att betala
skatterna stér bredvid nir beslutet fattas. Narhetseffekten slar har at andra
héllet och verkar aterhallande pa politisk expansion.'” Har maste kostnaden
for beslutet ldggas till kostnaden for politiken. Ar kostnaden for att dndra sig
hog minskar sannolikheten for att sa ska ske.

Detta dr ocksa mekanismen bakom vall6ften. Genom att utférda valloften
gor politikerna det mojligt for vdljarna att utviardera dem. Nar en politiker
utfirdar ett 16fte dr det en inbjudan till véljarna att rdsta pa ndgon annan om
det inte uppfylls. Det skapar pé sa sitt troviardighet. Det innebdr ocksa att
valloften dr mer trovérdiga ju mer konkreta de &r, eftersom konkretion gor
det ldttare att utviardera dem. En politiker som lovar att forbattra kollek-
tivtrafiken kommer dérfor att uppfattas som mindre trovirdig 4n en som lo-
var att 6ppna en ny busslinje mellan exempelvis Ekholmen och Vreta kyrka.

I det forsta fallet kommer politikern att hdvda att varje fordndring (vare
sig de ror sig om tidtabellsédndringar eller omlagda linjer) som denne 1atit
genomfora &r en forbittring, dven om véljarna inte héaller med, medan det
i det andra fallet 4r l4tt att kontrollera om det nu gar att aka buss mellan
Ekholmen och Vreta kyrka. Gar det ingen buss har politiken inte levererat.
Forskningen visar ocksé att politiker ofta héller sina l6ften (Pétry & Col-
lette, 2009; Stromberg, 2004). I normalfallet kan den som analyserar politik
déarfor utga fran att valda politiker kommer att férsoka driva den politik de
gétt till val pa.!

10 Har antas att de flesta kan antas rgsta emot skatter som de sjélva skulle behdva betala.

11 Det finns ocksa exempel pa stora fragor som aldrig funnits med i politiska program. FRA-lagen var ett exempel
dér riksdagsmajoriteten dels intog en position som manga medborgare var emot, dels aldrig tog upp fragan fore valet
(dven om den debatterades bade fore och efter riksdagsvalet 2006).
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Sparberoenden i politiken

Ett av de mest anvénda begreppen inom ekonomisk analys &r spdrberoende
(David, 1985, 2007; Pierson, 2000). Sparberoende innebir att kostnaden for
beslutsalternativ i dag beror pé tidigare fattade beslut. Om man etablerar en
standard kan det bli det dyrt att senare byta till utrustning som inte f6ljer
denna standard. Aven idéer kan paverkas av spirberoende. For en person
som lagt ner mycket tid och energi pa att forfikta en viss idé — religiss,
politisk, eller kanske vilket fotbollslag som dr bést — &r det svart att byta
asikt. Detta kan ses som analogt med de besittningseffekter som beskrivits
av Kahneman, Knetch och Thaler (1990, 1991).

Det kan dven handla om en exitkostnad. Att byta asikt kan leda till forlus-
ter 1 trovardighet och prestige. Detta kan forklara att méanniskor inte byter
parti oftare dn de gor. For att byta parti krdvs att man medger for sig sjilv
att det man senast rostade pa vad fel, vilket innebér att man ifragasitter sitt
eget omdome. Det kan ocksa forstdrka de tidigare beskrivna troghetsten-
denserna.

Myrdal (1982) konstaterade dven att fordndringar av politiska institution-
er, t ex kommunreformer, kan skapa sparberoenden.

Sociala utvecklingar &r vanligen inte enkelt reversibla [...] Fragor om skatter och
skulder 4r lika svara som i varje skilsmédssa. Stora byggnadskomplex har ofta byggts
for kommunernas forvaltningsorgan, vanligen i centralorten. Vid en kommunklyvning
bleve de for stora for den del av kommunen, som inneslét den tidigare centralorten, och
for obekvamt beldgna for den andra. (Myrdal, 1981, s 89)

De anpassningar som skett till tidigare fattade beslut gér en atergéng till
den foregdende ordningen alltfor kostsam for att komma i frdga, &ven om
den skulle bedomas som 6nskvird. Man kan anta att ménniskor fungerar
likadant. Nér ett politiskt program blivit infort (oavsett om det handlar om
en skatteregel eller ett bidrag) kommer de som omfattas av programmet
snabbt att anpassa sig till den nya situationen, t ex en skatteregel som gor en
viss typ av foretag mojliga. Den som vill dndra tillbaka kommer dérfor att
mota motstand fran dem som anpassat sig till (och gjort sig beroende av) det
existerande systemet.
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Bostadssubventioner och rénteavdrag fick familjer att kopa hus i1 storre
utstrackning &n de annars skulle ha gjort (Borg, 2004). En férdndring av
bostadspolitiken skulle ddrfor sannolikt métas av motstand fran dessa grup-
per och politikerna skulle riskera att forlora roster pa att fordndra syste-
met. Rostforlusten i att ta bort nagot dr stérre dn rostvinsten i att lova nagot
nytt. Darfér méste man ofta 6verkompensera véljare for att de ska accep-
tera forandringar (Lakomaa, 2008). Overkompensationen leder i sin tur till
okade offentliga utgifter.

Sparberoenden kan dven vara av icke-monetirt slag. Den som investerat
intellektuellt kapital i att forsvara en viss politisk position kan uppfattas som
tvungen att hélla fast vid den. Dérfor kan man se att organisatoriska foériand-
ringar ofta foregas av byte av beslutfattare. Ett exempel &r att 1 princip alla
alderdomshem lades ned efter ddelreformen. Detta berodde inte pa nadgon
nyfunnen insikt om att den boendeformen inte var &ndamélsenlig — tvirtom
hade kritiken varit omfattande under lang tid — utan pa att det (sannolikt) var
svart for dem som administrerade verksamheten att medge att vad de tidig-
are gjort varit fel. Ndgon séddan bindning till tidigare politik hade emeller-
tid inte de kommunpolitiker som tog dver efter landstingspolitikerna. Detta
kan inte heller forklaras med partipolitik. Alderdomshemmens férsvinnande
hade inget med politiska majoriteter att goéra (Lakomaa, 2008).

Samma fenomen kan kanske ocksa forklara svérigheterna med att re-
formera det svenska pensionssystemet. I detta fall berodde den bristande
reformviljan inte pa att man inte sdg att det befintliga ATP-systemet var
ekonomiskt ohallbart pa sikt — om detta fanns det en bred politisk enig-
het sedan decennier — utan om att fragan var partipolitiskt kanslig eftersom
systemet beskrivits som “vilfardsstatens krona” (Lundberg, 2003). For att
kunna genomfora reformen var det dérfér nodvéndigt att formulera det som
en mindre fordndring av systemet, trots att de férdndringar som gjordes ge-
nom pensionsdverenskommelsen 1994 fordndrade systemets principer och
funktionssitt i grunden. Samtidigt var det nodvandigt att [ata fordndringarna
sla igenom gradvis over lang tid (Borg, 2004). I praktiken blev det sé att de
som var gamla nog att ha varit med och rostat om ATP-systemets inforande
fick stanna i det systemet med garanterade pensioner, medan de som var
yngre inlemmades i det nya (Borg, 2004).
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Aven inom vilfirdspolitiken bidrar insikter frin beteendeekonomin till att
forbéttra public choice-analyser. Medan public choice ofta fokuserar pa ut-
budsfaktorer, t ex nér politiker och tjanstemdn skapar vélfardsprogram for
att skaffa sig sjdlva makt och pengar och véljare i olika grad anses bli ma-
nipulerade att stoda sddant de egentligen inte vill ha, kan beteendeekonomin
lagga efterfragefaktorer till analysen.

Experiment har visat att vi ofta overskattar risken for att drabbas av
mycket ovanliga hiandelser (Tversky & Kahneman, 1971). En forklaring till
att viljarna efterfragar vélfardstjénster — och ett atf6ljande hogt skatteuttag
— utdver vad som i strikt ekonomisk mening gynnar dem kan vara att de un-
derskattar sannolikheten for att de ska lyckas i livet och dverskattar sanno-
likheten att de hamnar pa samhéllets botten, d v s efterfragan dr rimlig med
hinsyn till den uppskattade risken for att behdva nyttja tjansterna. Detta kan
leda till en expanderande vilfardsstat. Samtidigt kan de som goér en annan
riskvérdering bli motstandare till denna.

Hur man bedémer dessa risker kan vara relaterat till historiska och in-
stitutionella faktorer — ndgot som dven kan bidra till att forklara de stora
skillnader i vélfardspolitik som kan observeras mellan ldnder (Alesina et al.,
2001). De sma talens lag (d v s att vi tenderar att 6verskatta sannolikheten
for vildigt ovanliga hiandelser) kan hir ge diametralt olika effekt pa politik-
en beroende pa den institutionella kontexten.

Den som tror att sannolikheten for att omkomma i en flygolycka eller
av biverkningarna fran ett lakemedel dr hog kommer att vara beredd att ga
langt for att undvika dessa risker. Pa individuell niva kan det handla om
att aka bil eller bat i stillet for att flyga eller avsta fran ett ldkemedel som
kunnat bota ens sjukdom. For individen innebér det stora kostnader. Som
véljare ddremot dr det mycket billigare att agera utifran sadana riskkalkyler
i valbaset. Val far ddrmed som effekt att viljare kan stimuleras att rosta for
sddant som har sma individuella kostnader men betydande negativa sam-
hillseffekter (Olson, 1971; Weingast, Shepsle & Johnsen, 1981).
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Referenspunkter, férlustaversion och
sparrhjulseffekter

Att politiker som vill vinna val bor undvika att foresla stora forandring-
ar annat dn under vildigt speciella omstédndigheter dr ett okontroversiellt
pastaende.'” Genom sma stegvisa forandringar kan man i stéllet som poli-
tiker flytta samhiéllet i den riktning man 6nskar utan att behdva mota sé
mycket opposition. Nir en skattebas eller ett bidrag vl ar etablerat kommer
det att tas for givet och bli en nidrmast evig konstant i det politiska spelet.
Detta &r i linje med vad teorierna om status quo-effekter predicerar, men
dessa sdager inget om hur politiken kommer att se ut eller om riktningen.

Ett nédraliggande fenomen &r vad som kan kallas for spdrrhjulseffekter.
Sadana gor riktningen pa politiska beslut viktigare dn dess omfattning,
eftersom det &r mycket enklare att inféra en reglering, subsidie, skatt eller
tull &n att avskaffa dem nér de inforts. Denna effekt kan vintas leda till
att den politiska doménen stéindigt expanderar, d& den existerande lagstift-
ningen tas for given. Politiker kommer dérfor att fungera som ett spéarrhjul
som bara kan gé i en riktning. De politiska striderna kommer néstan for
alltid att utkimpas mellan dem som vill infora nya regleringar och dem som
vill bevara status quo (Kingdon, 1995). Att tva dndringsforslag at olika hall
star mot radande ordning dr ddremot ovanligt.

Politiker ténker sjdlva uttryckligen i dessa termer. En ideologisk skol-
bildning, fabianism eller reformsocialism, som fatt en stark stéllning inom
socialdemokratin, bygger exempelvis i princip pa dessa idéer (dven om kon-
cepten kommit att & en plats i forskningen forst pa senare ar). I en intervju
med davarande socialdemokratiske statsministern Goran Persson samman-
fattar journalisten Peter Bratt denna idé:

Det ér stor skillnad pa att betala mer av vad man redan har och att fa litet mindre
av vad man dnnu inte har fatt. Det dr ju sa det har gatt till d&nda sedan kriget. Fran
1950 till 2002 6kade den privata konsumtionen med 127 procent. Under samma
tid okade den offentliga konsumtionen (i huvudsak vilfirden) med 274 procent.

12 Higgs (1989) lyfter samtidigt fram att speciella omstandigheter, som krig, ockséd medfort stora samhillsforind-
ringar. Sambandet blir emellertid mindre tydligt om man som Kingdon (1995) skiljer pa agendor och policyer.
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Tillvaxten réckte till bada sakerna. Under perioden 6kade skattetrycket, eller skatte-
kvoten, det vill siga andelen av BNP som gick till skatt, fran 20,5 till 51,8 procent.'

Hir hianvisas indirekt till forlustaversion (Kahneman & Tversky, 1979) och
till hur véljare dr villiga att avsta en del av vilstindsokningen i skatt om de
dnda kan se reallonen stiga. Lakomaa (2008) har testat detta empiriskt och
funnit att véljare inte bestraftar politiker som hojer skatten, sa lange viljarna
efter skatt inte far mindre i planboken 4n foregaende ar.

Public choice-forklaringen till spéarrhjulseffekterna &r att varje géng de
skapar en ny lag, subvention, bidrag eller annan reglering skapar de samti-
digt en intressegrupp av personer som tjdnar pa att den blir kvar, ibland en
grupp medborgare men oftare politiker och tjanstemén som tjdnar pa den
forda politiken. T ex behdver en ny reglering f6ljas upp av en eller flera
tjdnstemén — personer som skulle bli av med sina jobb eller arbetsuppgifter
om den avskaffades — och som didrmed har incitament att forsoka se till att
regleringen behalls. Som Olson (1971) har papekat har sma, vilorganise-
rade grupper ofta fordelar Gver stora men oorganiserade nir det giller att
paverka politiken. Det gor det mycket svarare att avskaffa inférda reglering-
ar @n att infora nya.

Lagger man insikterna fran beteendeekonomi till detta kommer man nér
det giller sparrhjulseffekter dven att kunna komplettera med forklaringar
som ror efterfragesidan, d v s frin medborgarna snarare dn fran den politiska
sféren.

Som ndmnts ovan fattas politiska beslut inte i ett vacuum, utan det bygger
pé vad som beslutats tidigare. Dédrmed blir riktningen klar och den politiker
som haller sig till den inkrementella metoden kommer inte heller att behdva
Overtyga viljarna om malen for politiken — de kommer att ses som givna
(Kingdon, 1995). Nir ett politiskt program etablerats kommer det séllan att
utmanas i grunden, dven om det var foremal for omfattande kontrovers fore
inférandet.

Ett exempel pa hur snabbt en sddan process kan ga dr Hogerpartiets snab-
ba, men tysta, accepterande av ATP-systemet (Borg, 2004; Edebalk, 1996;
Molin, 1965). Trots att partiet s& sent som 1959 var en stark motstandare

13 Peter Bratt i "Persson vill rddda vilfirden med hojda skatter”, Dagens Nyheter 2004-04-09.
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till ett obligatoriskt statligt system for tjanstepensioner féreslog man redan i
valplattformen infor valet 1962 att systemet skulle utokas.'

Samtidigt som inférd politik snabbt kan bli accepterad kan sjdlva in-
forandet ta 1ang tid. Borg (2004) visar t ex att pensionsreformbeslutet 1994
foregicks av 10 ar av utredande och 1913 ars inférande av folkpensioner
av 36 ars utredande och politiskt manovrerande. Lakomaa (2008) har visat
att beslutsprocessen kan ta ldng tid dven nidr det finns en tydlig majoritet
for nagot. Trots att det sannolikt fanns en riksdagsmajoritet for kommuna-
lisering av skolan &nda fran 1971 kom det att droja till 1992 innan skolan
kommunaliserades.

Inkrementalism kan @ven anvéndas av den som vill manipulera den
politiska processen (och dess utfall). Ménniskor dr ofta ovilliga till stora
fordndringar. Nér besluten sker stegvis dr det ocksa svarare att pa forhand se
vad slutresultatet kommer att bli. Av dessa bada skil kommer foéresprakare
av omvilvande samhéllsfordndringar ofta att férorda att man infor sidana
i flera steg, lite i taget. Nér ett system vil 4r infort kan det expanderas, nya
grupper inkluderas och kraven dndras. Tricket r att fa en fot i dorren (Cial-
dini, 1993).

Ibland utnyttjar politiker flagrant detta for att fa igenom sédant som an-
nars inte varit mojligt. For politiker dr det rationellt att underdriva kostnad-
erna och overdriva nyttorna for att f4 igenom sina projekt. Flyvberg (2009)
papekar att de inblandade har skél att presentera skeva kalkyler i politis-
ka beslutsprocesser. Detta behover inte vara medvetet. Optimism-bias (jfr
Tversky, 1979) kan leda till samma sak. Flyvberg (2009) skriver:

An optimistic cost estimate is low and leads to cost overrun, whereas an optimistic
benefit estimate is high and results in benefit shortfalls. Thus, errors of estimation do
not cancel each other out. [...] the exact opposite happens — errors generally reinforce
each other. (Flyvberg, 2009, s 14).

Nar beslutet vél ar fattat dr det till f6ljd av sparrhjuls- och sunk cost-eftek-
terna (Arkes & Ayton, 1999) svart att stoppa dem dven om kostnaden visar

14 Hir kan man inte séga att det endast anpassade sig till viljaropinionen som den hade kommit till uttryck i
folkomréstningen, eftersom den hade tre alternativ och inget av dem fick majoritet. I stillet kom fragan att avgoras i
riksdagen, dir den socialdemokratiska linjen endast gick igenom sedan en ledamot fran folkpartiet stétt detta forslag i
stillet for partiets egna.
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sig bli mycket hogre dn vid beslutstillfdllet. Detta har ibland varit explicit;
exempelvis sade San Fransiscos tidigare borgméstare Willie Brown:

News that the Transbay Terminal is something like $300 million over budget should
not come as a shock to anyone. We always knew the initial estimate was way under the
real cost. Just like we never had a real cost for the Central Subway or the Bay Bridge or
any other massive construction project. So get off it. In the world of civic projects, the
first budget is really just a down payment. If people knew the real cost from the start,
nothing would ever be approved. The idea is to get going. Start digging a hole and make
it so big, there’s no alternative to coming up with the money to fill it in. (San Francisco
Chronicle 2013-06-28).

Nar man bedomer sannolikheten for att politiska forslag forverkligas dr det
vidare vért att notera att det oftare &r svarare att stoppa ett forslag om status
quo inte dr gdngbart som alternativ. Detta beror dels pa att all argumentation
om att vinta och se eller utreda fragan vidare 4r meningslés om man pa
forhand bestdmt sig for att fordndring dr nddvéndig. Dels kommer den som
motsétter sig en fordndring att avkrévas ett komplett och invéndningsfritt
alternativ och ofta behova forklara bade vad malet &r och vilka premisser
som ligger bakom.

Sammanfattning

I det hir kapitlet har jag visat hur man kan anvinda insikter fran public
choice och beteendeekonomisk forskning — och framfor allt kombinationen
av dessa bada teorifilt — for att béttre forsta politiska beslutsprocesser. Ge-
nom att forsta dessa kan man léttare forstd nér det finns risk for reglering
av en verksamhet och i vilken riktning utvecklingen kan komma att rora
sig. Forstaelse for mekanismerna bakom politiska beslut kan dven gora det
enklare att paverka beslut och att bedéoma vilka beslut som dr mojliga att
paverka. Ett beslut som &r resultatet av en tydlig efterfragan fran viljare kan
vara svarare att dndra &n ett som varit resultatet av att man rullat pa i gamla
hjulspar.

Goda politiska riskbedomningar kan dven ge direkta ekonomiska fordelar
for foretag i exempelvis etableringsfragor eller vid produktutveckling — den
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som pa férvig kan se att sannolikheten att fa tillstand att expandera en verk-
samhet eller f4 en ny produkt godkind &r obefintlig tjédnar pé att avsta fran
att fortsdtta med den och investerar istéllet i ndgot annat.

I kapitlet har jag lyft fram négra effekter fran beteendeekonomin som
sdrskilt kan komma att paverka politikens riktning och utveckling:

» Forlustaversion och status quo-effekter (Kahneman et al., 1991),
d v s att fordndring dr viktigare dn niva. Resultat: Sparberoende och
sparrhjulseffekter.

* Besittningseffekter (Kahneman et al., 1990; Knetsch, 1989; Knetsch &
Sinden, 1984). Resultat: Sparberoenden och spérrhjulseffekter bade nar
det giller politiska beslut och idéer.

*  Uppskattade sannolikheter — snarare &n faktiska — styr agerande (Rabin,
1998) och de sma talens lag (Slovic, 2000; Tversky & Kahneman,
1971). Resultat: Over- eller underskattning av sannolikheten for att be-
hova nyttja vilfardssystem.

» Kaskader (Bikhchandani et al., 1992; Kuran & Sunstein, 1999), d v s
att vi tenderar att goéra som andra gjort tidigare i stéllet for att samla
in ny information, samt narhetseffekt, alltsa kénslighet for hur de som
man interagerar med reagerar nar man fattar beslut (Kilham & Mann,
1974; Lakomaa, 2008; Latané & Wolf, 1981). Resultat: Sparberoende
och asiktsskillnader mellan véljare och valda.

*  Self-serving bias (Babcock & Loewenstein, 1997), d v s 6verskattning
av riktigheten av den egna uppfattningen. Resultat: Hybris. Asiktsskill-
nader mellan véljare och valda.

Jag visar ocksé att man utifrén dessa teorier kan anta att det i manga fall

dr lattare att inféra nya regleringar 4n att avskaffa existerande sddana och
att detta kan skapa en tendens for den politiska doménen att vixa over tid.
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Detta gor det samtidigt mer angeldget for foretag att forstd och bedéma
politisk risk (risk for reglering av verksamheten).
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