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Tar vi sprak och sprakkunskaper for givna?

Inledning

Min bakgrund skiljer sig en del fran de foregaende talarna. Jag jobbar inte med
undervisning i foretagsekonomi som Carin Holmgqvist och jag undervisar just nu
ganska sallan pa engelska. Jag tillhor samma stora amnesdisciplin - nordiska
sprak - som Maria Lim Falk gor men jag har inte specialiserat mig pa
forhallandet mellan svenska och engelska. Jag ar visserligen disputerad i
nordiska sprak men min forskning handlar huvudsakligen om sprakbruk i
offentlighet och om texters inre egenskaper och yttre villkor. Min identitet som
nordist ar heller inte helt sjalvklar. Jag tillbringade storre delen av min
doktorandperiod under aren 2002-2007 pa GRI vid Handels i Goteborg. Jag
genomgick forskarutbildning i nordiska sprak men var finansierad genom ett
forskningsprogram pa GRI. En av mina handledare var sprakvetare - Lars-
Gunnar Andersson - och en var foretagsekonom - Barbara Czarniawska. Forst
nu nar jag ar tillforordnad lektor vid institutionen for svenska spraket i Goteborg
jobbar jag for forsta gangen i karriaren dagligen med andra sprakvetare.
Huvuddelen av min forskning finns dock fortfarande kvar pa GRI.

Sprak, undervisning och forskning — mitt perspektiv

Jag har heller ingen egen aktuell undersokning eller forskning om forhallandet
mellan svenska och engelska 1 undervisning att luta mig mot dven om jag for ett
antal ar sedan skrev en uppsats om engelska som koncernsprak i svenska och
nordiska foretag som jag kommer namna snabbt lite langre fram. Min
presentation kommer i huvudsak att utga fran mina personliga och
professionella erfarenheter som sprakvetare verksam i en foretagsekonomisk
miljo. Jag har till exempel varit aktiv deltagare pa avsevart fler management-
och organisationskonferenser an vad jag varit pa sprakvetarkonferenser. Temats
amnen om svenska och engelska som undervisningssprak beror enligt min
mening egentligen bade forsknings- och undervisningsfragor och jag tanker



borja med med just en personlig redogorelse for min egen dagliga verksamhet
som forskare och larare och darefter komma in pa det amne som foredragets
nagot modifierade titel skvallrar om - tar vi sprak och sprakkunskaper for givna?

Nar det galler forskning har jag under de senaste aren till exempel undersokt
myndighetsinformation, reklam, foretagsarsredovisningar, uppforandekoder och
motorjournalistik. Forskningsmassigt intresserar jag mig bland annat for
finansmarknadens vardagliga uttryck och min avhandling Folkets fonder? fran
2007 tar upp hur sprak, texter och genrer kommit att spela roll for hur vi
svenskar borjat spara till pensionen genom premiepensionen och privata
pensionslosningar under de senaste 15-20 aren. Nar det galler forskning i ovrigt
samarbetar jag en hel del med foretagsekonomer 1 projekt som handlar om
foretags sjalvbildsarbete genom olika sprakliga strategier i etablerade genrer
som just arsredovisningen och liknande. Det arbetet har i huvudsak handlat om
hur en traditionell svensk foretagsmodell presenteras i arsredovisningens VD-
brev och dven hur bilden av foretaget forandrats sedan det tidiga 1980-talet. I
VD-brevet har vi ocksa undersokt hur socialt ansvar kommer till uttryck och
vilken syn pa ansvar som kan urskiljas.

En genomgaende rod trad i detta tvarvetenskapliga samarbete har varit
kombinationen av sprak- och textanalytiska och dven retoriska metoder med
fragor som har intresse for amnet foretagsekonomi. Samarbetet har varit lyckat.
Vi har flera gemensamma publikationer, den senaste i Journal of Business
Ethics alldeles i dagarna, och vi har ocksa lyckats hyggligt nar det galler
forskningsfinansiering. Aven om jag mestadels jobbar i en forskargrupp kdnns
dock ibland ganska ensamt eftersom langsiktigt samarbete mellan sprakvetare
och ekonomer inte verkar vara sarskilt vanligt fran svensk horisont. Men visst
finns det gemensamma beroringspunkter for bade foretagsekonomer och
sprakvetare nar det galler sprak och kommunikation. Det visar ju inte minst det
jag sjalv haller pa med.

Nagra fler exempel: Marknadsforingsomradet handlar ofta om samma saker som
manga sprakvetare intresserar sig for. Hur redovisning gar till ar ofta en rent
spraklig fraga. De verksamheter som hor till naringsliv, stora organisationer och
inte minst offentlig forvaltning har ocksa lockat svenska sprakvetare som bland
annat skrivit om reklam som sprakligt fenomen, nya mediers genomslag,
lagsprakets betydelse pa olika plan och sa vidare. Men det verkar som om uttalat
samarbete eller ens moten mellan foretagsekonomer och sprakvetare trots
sadana exempel inte ar sa vanligt. For nagra ar sedan var jag till exempel pa
konferensen Business Communication i Oslo. Bland cirka 200 deltagare fanns
tva svenskar pa plats, Mats Alvesson som holl plenarforedrag och sa jag. Och
som forskande nordist kanner jag mig ibland som lite av en doldis i den svenska
akademiska varlden. Fa verkar veta vad vi gor och vad vi kan bortom
medverkan i sprakspalter i media och arbete med ordlistor eller ordbocker och vi
far heller inte sarskilt mycket forskningspengar. Det ar lite konstigt nar det



vardagliga intresset for sprak anda verkar vara ganska stort i Sverige. Fredrik
Lindstroms bocker och tv-program gor succé och den populdra Spraktidningen
som funnits i ett par ar nu gar som taget.

Trots det vardagliga intresset for sprak och for svenska far jag ibland hora
kommentarer om just det faktum att jag ar forskare och larare i svenska.
"Svenska! Det kan vl alla . Gar det att forska om nagot som ar sa sjalvklart?
Och undervisa i svenska pa universitetet? Ar det bara for utbytesstudenter da
eller?" Nej, det stammer ju inte. Jag tycker att jag undervisar om svenska
spraket, inte i svenska. De flesta av mina kurser beror textanalys fran olika
perspektiv och jag undervisar en hel del om retorik och 0versittning. Jag har
dessutom haft kurser om hur man kan anvanda datorverktyg som hjalp vid
sprakundersokningar och jag leder ocksa teori- och litteraturseminarier pa
kandidat- och magisternivaerna. Naturligtvis handlar undervisningen till viss del
om praktisk sprakanvandning men framst star spraket som fenomen i centrum
och vilka verktyg vi har for att beskriva spraket som system och i bruk.

Jag marker dock att alltfler studenter pa vara fristaende kurser eller pa
lararprogrammets kurser faktiskt vill ha undervisning i svenska pa
universitetsniva. De forvantar sig grundlaggande fardighetsutbildning och ren
spraktraning aven pa de kurser dar sadana forkunskapsmal redan ska vara
uppnadda genom ett godkant betyg pa gymnasiekursen Svenska B dar
atminstone kursmalen ar ganska hogt stallda. En minoritet har kanske inte
svenska som forstasprak men forvanande manga av mina svensktalande yngre
studenter ar inte sardeles intresserade av svenska spraket som fenomen. Sa var
det inte nér jag sjalv laste min forsta grundkurs 1 borjan av 1990-talet. Jag ville
lara mig mer om grammatik och om svenskans langa historia, om dialekter och
sa smaningom om just texten som fenomen och om retorik. Men mina egna
studenter idag vill som sagt ofta och hellre ha den sprakfardighetstraning de
tydligen inte fick pa gymnasiet. Och det ar ett bekymmer som inte ar sarskilt latt
for mig och mina kollegor att I6sa nar vara kursmal handlar om helt andra saker.

Tre tendenser nar det galler synen pa sprak i hogre undervisning

Sa utifran denna hogst personliga redogorelse om min arbetsvardag i
undervisningen och om min forskning i samarbete med foretagsekonomer tror
jag att jag kan urskilja nagra tendenser om synen pa sprak och sprakkunskaper
bade inom och utom akademin. Jag later tendenserna anknyta till min
overgripande titel - tar vi sprak och sprakkunskaper for givna? Jag pastar till att
borja med att vi ofta tenderar att ta svenskan for given - bade inom och utom
universitetsvarlden. Jag havdar ocksa att vi tenderar att inte problematisera vad
engelskans anvandning i Sverige faktiskt innebér. Vi tar engelskan for given helt
enkelt. Och i forlangningen drar jag da till med att vi nog ibland ocksa tar
sprakkunskaper i var verksamhet for nagot givet. Jag tanker uppehalla mig vid



de har tre tendenserna i resten av foredraget och da borja med svenskan och
engelskan. Som ni mérker handlar det har mer om generella attityder till
svenska, engelska och sprakbruk i allmanhet och mindre om svenskan i
forhallande till engelskan i undervisningen aven om jag kommer in det ocksa.
Jag havdar dock att medvetenhet om vara mera generella attityder till sprak
ocksa ar en viktig men kanske forbisedd aspekt att ta hansyn till nar det galler
undervisning pa universitetsniva - och det egentligen oavsett om det ar
foretagsekonomi eller nagot annat amne som ar pa tapeten.

Tar vi svenskan for given?

Vad ligger da bakom mitt pastaende att vi tar svenskan for given? Ett intressant
perspektiv ar hur anvandning av svenska spraket ar reglerat och hur vi ser pa
den svenska sprakpolitiken. Rent allmant och aven fran sprakvards- och
sprakforskningshall har intresset for en svensk sprakpolitik varit en ganska
senkommen historia. Som exempel kan den svenska spraklagen fungera som
exempel. I december 2005, alltsa for ungefar fyra ar sedan, beslutades det i
riksdagen att vi skulle ha en svensk sprakpolitik med fyra overgripande mal.

» svenska spraket ska vara huvudsprak i Sverige

* svenskan ska vara ett komplett och samhallsbarande sprak

* den offentliga svenskan ska vara vardad, enkel och begriplig

* alla ska ha ratt till sprak: att utveckla och tillagna sig svenska spraket, att
utveckla och bruka det egna modersmalet och nationella minoritetsspraket
och att fa mojlighet att lara sig frammande sprak.

Och forst i juli i ar 2009 klubbades en ny spraklag i Sverige utifran dessa mal
dar det bland annat framgar att:

* 4 § Svenska ar huvudsprak i Sverige.

* 5§ Som huvudsprak ar svenskan samhallets gemensamma sprak, som alla
som ar bosatta i Sverige ska ha tillgang till och som ska kunna anvéandas
inom alla samhallsomraden.

* 6 § Det allmanna har ett sarskilt ansvar for att svenskan anvands och
utvecklas.

Det ar alltsa sa att spraklagen och arbetet med en svensk sprakpolitik ar ganska
senkomna initiativ som vi dnnu inte sett genomforas fullt ut. Och om det ska ses
som en respons pa engelskans utbredning inom olika svenska samhallsdomaner
under de senaste aren sa ar det redan ganska langt ganget med engelskans
genomslag inte minst inom universitetsvarlden. Ett annat viktigt inslag som
foregatt och ibland ocksa kanske overskuggat fokuset pa forhallandet mellan
engelska och svenska och aven om svenskan som huvudsprak i Sverige ar olika
sprakliga minoriteters rattigheter. Dar startade diskussionen tidigare och en hel
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del har ocksa handlar om ratten till bland annat undervisning pa sitt modersmal i
ungdomsskolan och om rattigheter for teckenspraksanvandare. Det ar ocksa i
tidigaste laget att uttala sig om hur spraklagen ska operationaliseras och
efterlevas. Hittills har nagra JO-anmalningar trillat in mot bland annat
Luftfartsverket som marknadsfor sina flygplatser med engelska namn.
Department och verk som har engelska domdnnamn for sina webbplatser har
ocksa hamnat i debatten. Men hur vi rent praktiskt ska hantera svenskan som
huvudsprak i Sverige inom universitetsvarlden eller till exempel i EU och aven
mer generellt 1 en allt mer Oppen virld ar annu inte sarskilt provat. Man kan siga
att att vi lite yrvaket nu konstaterar att svenskan faktiskt finns i forhallande till
andra sprak och att det far konsekvenser pa arbetsplatser, i undervisning pa olika
nivaer och i relationer mellan manniskor.

Hur har da debatten om svenskans roll i Sverige sett ut? En flitig debattor ar
Olle Josephson som ar verksam vid institutionen for nordiska sprak vid
Stockholms universitet och som var chef for myndigheten Sprakradet tills harom
aret. Han ar en av dem som engagerat sig mest i dagens svenska sprakpolitik och
ocksa i den for det mesta ganska stillsamma debatten om svenska spraket. Ett
exempel pa nar det faktiskt hettade till i sprakdebatten ar den ordvaxling som
uppstod nar nationalekonomprofessorn Marian Radetzki 1 juni 2007 havdade att
det vore battre om vi Overgav svenskan och inforde engelska som officiellt sprak
i Sverige. Radetzki havdade att en sadan overgang skulle ge oss enorma
ekonomiska fordelar och ocksa ga att losa pa ett par generationer. Mojligen ville
Radetzki provocera eller sa sag han faktiskt forslaget om sprakbyte fran svenska
till engelska ur ett renodlat rationellt perspektiv. Ett slags sprakkonfigurering av
Homo Economicus-modellen som jag anar att en del foretagsekonomer kanske
flinar at lite i smyg. Men han havdade att svenska spraket ar for litet for bland
annat forskningsarbete och handelsutbyte och att vi hade mer pa att vinna om
svenska spraket och egentligen alla varldens smasprak med tillhorande kulturer
uppgick i den anglosaxiska, mer framgangsrika sfaren. Detta skulle ocksa vara
en slags demokratisk vinst inom Sverige. Villkoren mellan svenskar och
invandrade personer fran andra delar av varlden skulle utjamnas med sprakbytet.
Olle Josephsons svar i Dagens Nyheter nagra dagar sedan tog naturligtvis upp
det vansinniga i ett sadant forslag om sprakbyte. Bland motargumenten finns det
faktum att det ar ett enormt foretag att bra lamna svenskan med 9 miljoner
talare. Det ocksa i ett land dar nationalspraket spelar och har spelat enormt stor
roll for uppbyggnaden av valfardssystem, kulturomradet och inte minst for var
politiska modell. Josephson och flera andra tog upp det helt orimliga i idén. Och
att den ar praktiskt ogenomforbar saklart. Det galler ofta forslag om
sprakplanering i stor skala. Att bara lamna det sprak som de flesta av oss har
som modersmal verkar ocksa otankbart. Men daven om det har kanske ar ett
extremexempel sa finns det en del stoff i debatten mellan Radetzki, Josephson
och flera andra som visar vilka attityder vi tycks ha om svenskan.



Ett ofta aterkommande argument ar att svenskan inte racker till i avancerade,
professionella sammanhang som forskning, handel och néringsliv eller hogre
utbildning. Vi behover ett mer fullandat sprak for det avancerade arbetet och vi
verkar ocksa tro att att det blir lattare att kommunicera Over sprakgranserna om
vi enbart haller oss till engelska.

En annan uppfattning verkar vara att svenskan gar att ersatta utan storre
problem. Det verkade Marian Radetzki tro och davarande rektor Anders
Flodstrom vid KTH och sedermera universitetskansler hade i grund och botten
samma installning nar han forordade engelskans roll som huvudsprak vid KTH
for nagra ar sedan. Man verkar sallan gora mer detaljerade konskevensanalyser
av sprakbyten fran svenska till engelska i organisationer av de slag vi tillhor.
Mbijligen ar det dock under forandring eftersom Hogskoleverket efterlyst lokala
sprakpolicies fran svenska larosaten i en utredning fran 2008. Det ligger ocksa i
linje med vad jag fann om nordiska foretags proklamationer om overgang fran
svenska till engelska som koncernsprak dar det senare ganska sallan
specificerades sarskilt noga.

Det verkar slutligen finnas en installning om att det inte gar att ha tva eller flera
sprak samtidigt i en verksamhet. Trots att alla mojliga forskningsron pekar pa
fordelarna med tva- eller flersprakighet hos till exempel barn verkar vi garna
vilja ha ensprakiga miljoer i var varld. Det blir ocksa intressant om man ser till
att ganska fa av varldens nationer ar at det entydigt ensprakiga hallet.

Tar vi engelskan for given?

Synen pa svenskan och attityder om svenskan som verksamhetssprak for mig
ocksa in pa synen pa engelskan - den andra av de tre tendenser jag namnde for
en stund sedan. Vi tycks alltsa ofta ta engelska som det mer sjalvklara valet nar
vi hamnar i situationer nar det star mellan svenska och engelska. Och det ar ju
verkligen inte sa konstigt. Merparten av varldens vetenskapliga tidskrifter ar pa
engelska och det gor att vi maste vara duktiga pa att bemastra engelska texter
bade nar det galler lasning och produktion. Internationaliseringen av
undervisning genom till exempel masterprogram och dven higrande mojligheter
att borja ta ut avgifter fran utlandska studenter gor ocksa engelskan attraktiv och
de flesta av oss lyckas ocksa glida mellan spraken i arbetet. Vi undervisar
kanske pa svenska pa formiddagen och sedan skriver vi en engelsk text pa
eftermiddagen. Vi laser bocker som ar pa engelska och allt oftare skriver vi
forskningsansokningar till svenska finansiarer pa engelska - det galler aven
nordister dar sarskilt grammatikforskningen gatt at det hallet.

Men oavsett om man ar sprakvetare, foretagsekonom eller sociolog blir det i
slutandan latt irriterande och smajobbigt att halla pa och hoppa mellan spraken.
Att krava svenskans ratt i universitetsvarlden nar engelskan ar sa dominerande



kanns ibland inte sarskilt rationellt eller effektivt. Och just effektivitet och
rationalitet ar ju nu en gang for alla tva svenska karnegenskaper for offentlig
verksamhet. Vi vill inte slosa med resurser och absolut inte med var tid! Kanske
ligger det lite i Radetzkis forslag anda? I var syn pa engelskan tycks det finnas
inslag av att den dr lite finare, lite battre och naturligtvis mycket effektivare. Det
hir tar Olle Josephson upp sin bok Ju, om svenskan, engelskan och alla andra
sprak i Sverige som kom for nagra ar sedan. Vi tycks inte dela fransmannens
eller tyskarnas kansla for det nationella i det egna spraket. Det draget finns ju
annars nara oss i norrmannens syn pa norskan och kanske ocksa i hogre grad
aven i de andra nordiska landerna aven om engelskan naturligtvis star i samma
kontraststallning till de inhemska spraken daven dar. Ar det rentav lite svennigt
att tala och skriva pa svenska i vissa universitetssammanhang? Hanger den lite
skruttiga attityden till svenskan ihop med var ibland ganska markliga
nationalkédnsla som mest kommer till uttryck i fotbollsmasterskap och nar
kungafamiljen star i blickfanget? Den svenska nationalitetskanslan har
onekligen blivit ett laddat omrade och man far fundera noga pa vad som kan
tankas betyda vad i en sadan debatt. Kanske blir valet av engelskan ett satt att
komma undan k#nslan av det provinsiella, hemvavdhet och otillracklighet? Vi
litar kanske inte alltid pa att vart modersmal ska réacka till i professionella
sammanhang?

Det professionella allvaret i universitetssammanhang verkar ibland ocksa
understrykas genom engelska namn och beteckningar. Gothenburg - city of
brains var en slogan for den neuromedicinska forskningen vid Sahlgrenska
akademin for nagra ar sedan och sadana exempel finns det manga av. Vi lagger
ocksa ner stora resurser pa att sprakgranska engelska texter och oversiatta
svenska dokument. Vi har ofta aven tva sprakversioner av vara hemsidor. Det ar
heller inte ovanligt med helt engelsksprakiga hemsideresurser aven pa svenska
larosatens webbplatser.

Engelskan framstar som storre, starkare och battre. Den blir det sjalvklara valet
och svenskan far stryka pa foten i manga sammanhang. Som jag tidigare
namnde pekar det pa en installning om att vi kan bara ha ett sprak i taget och att
det finns Overvagande effektivitetsfordelar att hamta vid ett sprakval till
engelskans fordel.

Tar vi sprak- och sprakkunskaper for givna?

Det har pekar ocksa pa en del attityder om sprak- och sprakkunskaper i
allménhet 1 Sverige och inte minst 1 universitetsvarlden. Det leder oss till min
sista tendens och pastaende - tar vi sprakkunskaper for givna?

Till viss del verkar vi kanske gora det. Vi ar inte sadar jatteduktiga pa att ge vara
studenter sprakstod genom till exempel individuella utvarderingar eller uppsatta
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mal for sprakutveckling. Sallan ar ocksa sprakfragor i fokus i svenska
utbildningar utanfor sprakamnena. Det galler faktiskt sprak aven i forskning och
administration. De flesta universitetsstudenter har bara sin gymnasieengelska att
falla tillbaka pa nar det galler att konsumera ofta ganska avancerade
vetenskapliga texter fran internationella artiklar pa till exempel C- och
masternivaerna. Inom foretagsekonomi och manga andra svenska universitets-
och hogskoleamnen kan det ocksa handa att hela kurser ges pa engelska och det
forutsatts da att svenska studenter klarar det utan storre problem. Det gor de inte
alltid och det forekommer naturligtvis aven stod for akademiskt skrivande eller
liknande pa manga stallen. Men ganska ofta ar det mer av generell art och inte
inbakat i kursinnehall eller laroplaner. Till viss del forvantas kanske till och med
studenter forkovra sin engelska pa sin fritid. Vi ar nog ocksa manga som lart oss
engelska the hard way genom till exempel vassa kommentarer fran reviewers av
artiklar eller svargenomtrangliga texter dar ordboken kommit till flitig
anvandning och tycker kanske innerst inne att det ar en del 1 att insocialiseras till
"riktig" forskare eller larare.

Men ska det vara sa? Ar inte detta ett exempel pa resurssloseri och ineffektivitet
om nagot? Ska vi nu satsa pa engelska bor vi val ocksa avsitta resurser for
kontroll av engelskkunskaper och ocksa stod och hjalp sa att studenterna kan
bemastra den kunskapsniva som kravs for akademisk engelska dar sammanhang
ar komplicerade, fackord anvands flitigt och som absolut skiljer sig fran att
kunna hianga med i ett otextat avsnitt av en amerikansk tv-serie eller att ploja
igenom Dan Brown pa originalsprak?

Den ibland lattsinniga synen pa engelskan i undervisningssammanhang visar
ocksa pa problem i hur vi behandlar svenskan i undervisningssammanhang.
Fokus hamnar ofta pa rena sprakriktighetsfragor och dar ar ju hjalpen ganska latt
att fa. Vi har ordbocker, ordlistor och skrivregler for svenskan. Men vi
problematiserar alltfor séllan det som kan kallas for textkompetens eller
genrekunskap. Dar finns inga inbundna bocker fran Svenska Akademien att
vanda sig till och heller inte sa forfarligt mycket hjalp fran data- eller
natresurser. Textkompetens far man genom att lasa och skriva sjalv och genom
att ge och fa konstruktiv kritik pa texter i till exempel seminariesammanhang.
Det ar ju sadant vi gor med vara studenter sa klart men det kan med fordel ocksa
lyftas in i ett spraksammanhang daven utanfor sprakamnena.

Ibland far jag kanslan av att vi framst ser sprak som ett satt att koda tankar och
idéer pa. Jag tror och hoppas verkligen inte att det ar en uppfattning som ar
vanlig i Sverige i allméanhet eller i universitetssammanhang. Sprak ar ju det
verktyg vi har for att konstruera tankar, idéer och en stor del av var verklighet.
Sprakfardigheter behover standigt tranas och hallas igang. Vi fods inte med
sprakkunskaper utan det ar nagot vi tillagnar oss genom att umgas, studera,
jobba och genom att uttrycka oss i tal och skrift pa en mangd olika satt. Att till
exempel stdlla engelska mot svenska ser jag som en slags forenkling av den



problematik som ryms i var vardagliga sprakanvandning i professionella
sammanhang pa hogskolor och universitet.

Jag vill alltsa avsluta denna personliga redogorelse med att understryka behovet
och vikten av 6kad medvetenhet och sjalreflektion kring hur vi anvander sprak,
oavsett om det handlar om svenska, engelska eller nagot annat.



